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Halklarin Demokratlar: Kimlerdir?

Bilgi dolasiminin ‘demokratiklesmesi’ yakin tarihlere baka-
cak olursak matbaaya kadar uzanir aslinda. Chester Carlton fo-
tokopi makinesinin ilkel halini icat etti ve sonradan Xerox ismini
alacak olan Haloid Company, bu makineyi gelistirdi ve faks ma-
kinelerinin ilk tiplerini iiretti. O faks makineleri ki, Tiananmen
Meydanrnda simgelesecek kargasalarin 6rgiitlenmesinde biiyiik
bir rol oynayacakti. Zaten matbaanin icadinin nelere yol agtigini
az buguk biliyoruz. Bir eylem tarzi olarak basin agiklamalarinin
artik seri tiretime ge¢mesi herhalde biraz da ozalit pankartlarin
marifetidir. Ikinci Diinya Savasi esnasinda is¢i hareketlerinin
ABDde durulmasiyla rahat hareket edebilen Xerox’un en biiyiik
miisterisi ABD ordusu oldu. Xerox, IBM’in yani sira kurumsal
is makineleri iiretimi konusunda suyun bagini tutan sirketlerden
biriydi; ufak birlikler, dere kenarlarina taciz atesleri agana dek.

Kisisel bilgisayarlarin ilkel hali olan devre setleri, baglangig-
ta garajlarinda elektronik aletlerle hobi icabi ugrasan bir kitleye
gore distiniilmiis, basit kasalara konulmus ve programlanabilir
mikro-islemciler tasiyan birer ‘makine’ olarak ortaya ¢ikmusti.
Commodore sirketi i¢in 650x mikro-islemcilerini iiretecek olan
Chuck Peddle 6nce General Electric ve sonra da Motorolada ca-
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list1. Gel gor ki, Motorola ile anlasamayinca MOS Technologies
sirketini kurarak mithendisligini yapmis oldugu 6800 islemcisini
¢ok daha ucuza 650x serisi ad1 altinda tiretti. Piyasanin temel itki-
lerinden birini -diisiik fiyat- arkasina alarak mikro-islemci diin-
yasini ‘halka arz’ etti. Bu ucuzluk yeni olanaklara mahal verdi.
Bir mikro-islemci iireticisi bu sirket, yani MOS Technologies he-
sap makineleri {ireten Commodore sirketi tarafindan karambolle
‘yutuverildi’ ve bilgisayar iireticisine doniisen Commodore ilkel
bir ‘kisisel bilgisayar’ iiretti. Commodore, KIM-1'i ve PET serisini
tireterek entegre bir ‘kisisel bilgisayara’ dogru bir adim att1. Steve
Wozniak, Peddle’in ucuzlattigi mikro-islemciyi kullanarak, tam
da bu donemlerde kendi garajinda Apple I'i gelistirdi. Steve Jobs
ve Steve Wozniak daha sonra gelistirdikleri Apple II'yi Commo-
dore satmak istedi, ancak iki sirket anlagmadi.

Apple, kendince bir bagar1 elde etti, ancak Jobsun sirketi
yonetim tarzina dair ihtilaflar boy gosterdi. Jobs, Macintosh adli
bilgisayar1 gelistirmek iizere bir grup miihendisle birlikte sirket
binasinin karsisindaki binada - kendi sirketine karsi- harekete
gecti; bu binaya da bir korsan bayragi ¢ekti. Commodore, bu ara-
yisa benzer bir bigimde, Jobs gibi bilgisayar1 daha kullanish hale
getirmek istedi. Bunu kismen Jobstan 6nce basard1 ve gorsel bir
kullanim tarzina dogru adimlar atti; nitekim kullanimi ve kapa-
sitesi bakimindan en 6nemli iiriint Commodore 64 (C=64) ola-
caktl. Ancak, asil sigrama ATARIden ayrilan bir grubun Amiga
(kiz arkadas) adli bilgisayar1 gelistirmesi, bu projeyi gelistirenler
dahil olmak tizere s6z konusu aletin Commodore sirketi tarafin-
dan yutulmasi olacakti. Apple’in “gurusu,” Jobs bu aralar Xerox'un
PARC (Palo Alto Aragtirma Merkezi) laboratuvarinda grafik ara
ylizlii bir isletim sistemini gordii ve yeni bilgisayarinda boylesine
bir sistem kullanmak istedi. Seksenli yillarin baslarindayiz.

Uzun yillar boyunca biiyiik isyerlerine makineler iireten
IBM sirketi, yoneldigi pazarin da etkisiyle ciisseli bir sirket gorii-
niimiine sahipti; tipki Xerox gibi, kurulusu 1900’lerin baslarina
dayanir. Apple Computer Inc., “kisisel bilgisayar1” (daha onceki
baska bilgisayarlara daha ¢ok “ev bilgisayar1” denirdi) tirettikten
sonra IBM de ufak gapl bilgisayar pazarinin parlak geleceginin
farkina varip bu yonlii ciddi bir yonelime girmeye c¢aligmisti.
Apple ise gazetelere IBM’in buytikligi ile dalga gecen kinayeli
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bir ilan vererek, “Hos geldin IBM, gercekten!” soziiyle meydan
okudu. Steve Jobs, IBM®e kars: ‘direnisini’ 1984 yilinda piyasaya
stirecegi Macintosh bilgisayar: tanittig1 1983 yilindaki toplantida
da agik secik dile getiriyordu. Jobs, ‘hayatin boyunca sekerli su
mu satmak mu istiyorsun?” sorusunu sordugu John Sculley’i, Pep-
siden Apple’a transfer etmis, Riddley Scotta Macintosh reklamini
yaptirmusti. Bu reklamda bir kadin, elde balyoz, kolluk kuvvetle-
rinden kagar, ‘bityiik birader’ bityiik bir ekrandan kafas: trash ve
trans halindeki insanlara seslenir, sportif giyimli kadin balyozu
ekrana firlatir ve ekran patlar. Yaygin bir izle yici kitlesine sahip
Amerikan Super-Bowl miisabakalar1 esnasinda yayinlanan rek-
lamin sonunda dis ses “24 Ocak’ta Apple, Macintosh'u piyasaya
siirecek ve 1984’iin neden ‘1984 benzemeyecegini goreceksiniz,”
der. Bu reklamin ve ilk Mac’in tanitildig toplantida Steve Jobs,
Apple bilgisayarlar dahil olmak iizere IBM’in ‘ciddiye almadigr’
icatlarin seceresini sunar, adeta IBM ‘diktasinr’ karsisina almis bir
isyanci gibi konusur; tarihi yaparak tarih yazar.

1983 yilinda Apple, adeta “IBM baskinin1” gerceklestirir.
1984’te! Macintosh’u piyasaya siirer, ertesi yil Commodore da
Amiga’yy; Gstelik Amiga grafik ara yiizlii bir isletim sistemine sa-
hip (AmigaOS), oyun oynanabilen ve dénemin kosullarina gére
‘profesyonel’ isler (ses, goriintii islemek gibi) yapilabilen gorece
ucuz bir bilgisayardir. Gliniimiizde, uzun bir siire boyunca —artik
bu siire¢ neredeyse tamamina ermis olsa dahi- masa iistii yayin-
cilik ile anilan Apple son yillarda video isleme vasfiyla da anild.
Oysa, Amiga hem resim, hem video hem de ses isleme konusunda
1980’lerde Appledan epey ileride sayilird.

Peki, ne oldu da bugiin Commodore ve Amiga anilmiyor da
Apple ve Microsoft aniliyor. Bu unutma eylemi, bir baglam igeri-
sinde gergeklesiyor olsa gerek. Apple ve Microsoft'u 6ne ¢ikaran,
Commodore’u (Amiga’y1) tarihten silen, bu sessizligi miimkiin ki-
lan sey nedir? Commodore, bilgisayar iiretiyordu, piyasada reka-
bet ediyordu ve 1990’larin ortalarinda sirketin kétii yonetilmesi
sonucunda batti. Apple ve Microsoft bu siireci imgeleriyle birlikte
bir yonetim ve sunum politikasina kavusturdu; ‘bilgisayar ¢agrna
bir ilahiyat sundular! Bu anlamiyla Xerox ve IBM'den, hatta Com-
modoredan ¢ok daha 6teye gittiler. Insanin 6zgiirlitk arayisini,
kapitalist igleyisin asli bileseni haline getirmenin, onun motor
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gliciine dontistiirmenin siyasetini giittiiler. Seksenli yillardayiz....

1960’1 yillarin 1970’lere devrildigi tarihsel kesitte iki mekan,
gliniimiize kadar uzanan giindelik yasami ve siyasetin paradig-
malarini ortaya koymugtur sanki: Daglar ve garajlar! Ikinci Diin-
ya Savasi sonrasinda bu iki ‘mekan’ giiniimiiz kapitalizminin si-
yasi hiiviyet ve bi¢imini ‘devrimcilestirmistir. Amerikanin Ikinci
Diinya Savagi sonrasi kendi gelir dagilimini diizenlemesi, orta
sinif karakteri kazanan ¢alisan niifusun bir kesimini sehir merke-
zinden gorece uzak, cok-katli ve garajli hanelerin pesi sira dizili
oldugu ‘suburb’lere yerlesmeye tesvik etmesi, 1960’lara gelindi-
ginde ciddi bir potansiyelin mayalanmasina mahal verdi. Geng-
ler, garajlarda miizik gruplar1 kurdu, elektronik aletler ve ‘bilgi-
sayarlar’ icat etti, Ustelik yer yer 1968’in etkileriyle ve o donem
revagta olan Dogu Asya felsefeleriyle temas halindeydiler. Ote
yandan ABD hegemonyas! altinda diinyada niifuz sahibi olmaya
caligan emperyalizm, yeni-somiirgeci bir diinya rejimini tesis et-
meye ¢alisacak, gerilla birlikleri halinde kalkigsmalar 6rgiitlemeye
yeltenen ulusal kurtulus hareketleri filizlenecekti. Metropollerde
bu “mesaj” carpip bagka 6zlemlerin zincirlerinden bogsanmasina
mahal verecekti, alan agacakti.

http://www.youtube.com/watch?v=ISiQA6KKy]Jo

Merkezin, ¢evre tarafindan kusatilmasina ramak kalmusts;
cevre merkez olacakt, cevre-merkez iligkisinin tanimi degisecek-
ti.

ABD’nin kent diizenlemesi igerisinde gorece yalitilmis bir
mekan olan bu ‘suburblerdeki miistakil evlerin garajlar1 birer
zanaat mekanina doniisiivermis, ‘bos’ zamani olan insanlar bu-
rada ‘i’ hayat1 disinda diinyanin iizerinde eyleme ve diinyada var
olma arayislarina girmisti. Sonra bu bos zaman ugras: kendisine
bir piyasa buldu. Bu zanaatkarlarin kurdugu sirketler, haylazli-
g1 ve “rahat ol adamim” felsefesini kurumsal bir boyuta ¢ikartip,
bugiin Google'in “karargahlarinda” gordiigtimiiz sen disipline gi-
den “uzun ylriiyiisii” baslatt1. (Ger¢i Google'in Japonyadaki ayag:
hala bu “sen” olma halini hazmedebilmis degil.)

Garajlarda ortaya ¢ikan, {in kazanan miizik gruplar1 ve ga-
rajlarda yapilan ‘icatlar’ daha heniiz bu iki olgunun bir zanaat
oldugu bir doneme denk geliyor. Zanaat, iireticiyle tiretilen ara-
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sinda dolaysiz bir iliski olarak diinya iizerinde bir var olma (ey-
leme/degistirme) tarzidir. Osmanli Imparatorlugu ve Avrupada
modern (liberter) ideolojilerin basat tastyicilarinin zanaatkarlar
olmasi ve Steve Jobsun da Amerikan Ermenisi bir ¢ift tarafindan
evlat edinilmis olmasi tarihin cilvesi olsa gerek. Jobs, tiniversiteyi
birakir, Hindistanda dolasir, Wozniak'in mithendisligini biitiin-
liklii bir tasarima kavusturur; tasarim derken sadece sekil semal
degil. Stanford konusmasinda hayati tizerinden tiim seriiveninin
“kissadan hissesi’ni aktarir....

Diinya tizerinde olmanin kodlarini degistiren Steve Jobs'un
ve Chet Carlston'un -fotokopi makinesi ni icat ettikten son-
ra Zen/Buddizme sarmasina sasmamali. Jobsun John Sculley’i
Pepsiden Applea ¢agirirken ‘Hayatin boyunca sekerli su mu sat-
mak istiyorsun, yoksa benimle birlikte diinyay1 degistirmek mi
istiyorsun?” diye sormasi; Apple’in 1990’larin baslarinda “Think
Different/Farkli Diistin” reklamlarinda Einstein, Beatles, Martin
Luther King ve Gandhi gibi figiirlerin goriintiilerine eslik eden
dis sesin ‘Kimileri onlara ¢ilgin diyor, biz onlar1 dahi olarak gorii-
yoruz, ¢linkii diinyay: degistirmek isteyecek kadar ¢ilgin olanlar
gercekten diinyay1 degistirenlerdir; demesi bir ilahiyata, diinyada
var olma ve eyleme ilahiyatina isaret ediyor. Zanaat ve isyanin
birlikteliginin temsili boyle bir sey olsa gerek, istelik zanaatka-
rin kurumsal isletmeci olmaya basladig1 anda isyan1 hatirlatmas:
daha da manidar!

Benzer bir sey Amiga icin de gegerli. Igletim sistemi Amiga-
Os’in en 6nemli mimarlarindan biri olan R.J. Mical, sirketin hika-
yesini toplantilarda siirekli yeniden kurgulayip, sirketin istihdam
politikasini soyle anlatti: “Biz, diinyada iz birakmaya ¢alisan ki-
silere [bir halka] bakiniyorduk, sadece bu endiistride degil genel
olarak diinyada. Gergekten bir beyanatta bulunmak isteyen, ger-
¢ekten inanilmaz muazzam bir sey yapmak isteyen kisilere [bir
halka] bakiniyorduk, sadece is bakinan birine degil” Bir hafiza
kurguland! Ilahiyatin kilif oldugu bir pragmatizme gark olundu!

Isin ilging yani, giinimiize geldigimizde bu teknolojilerin
gelisimi ve igcilerin 6zerklesme egilimlerinin hazin sonu, ¢ali-
san kesimlerin biiyiik bir kismina bir ¢cakma zanaatkarlik dayatti.
Uretim araciyla iiretici arasinda fiziken dolaysiz ama toplumsal
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iligkiler diizleminde sonuna kadar bagiml bir iliski yaratty; fizi-
ki olan ile sanal olan, kamusal ile 6zel, is ile bos zaman arasin-
da radikal bir doniisiim sagladi. Nispi arti-deger, tam da farklar
diizlemini yeniden tanimladi: Neye nispet kime kismet! Hayatim
olmus isler giicler dedirtti. Peh Peh peh peh peeeeh.... Zanaat, ku-
rumsal diizeyde tekerriir etti, 6zerklesme 6zellesme oldu, halk
zorladi, halka arz edildi, demokratiklesti.

http://www.youtube.com/watch?v=9LAzSZK]300
http://www.youtube.com/watch?v=0quHs9UPqBc
http://www.youtube.com/watch?v=40AB83Z1ydE

Goriiniirde birbirinden ¢ok ayriymis gibi gortinen daglar ve
garajlar giinimiiz kapitalizminin orgiitlenme bi¢imi agisindan
adeta paradigmatik bir degisimi simgeler hale geldi: Kiigtik bir-
likler dogru yere vurup ‘halka’ seslenebilir ve boylece toplumsal
bir konum elde edebilir. Oncii, halk icin ‘radikal demokratik}
‘yeni demokratik’ bir hamle, kontrollii (!) bir ‘kiiltiir devrimi’ gi-
risiminde bulunabilir. Garajlar ve daglar birlikte okundugunda,
bir¢ok etkinin rastlastigi olumsal bir tarih ortaya ¢ikar: 1960’11
yillardaki bagkaldir: dalgasi kapitalist isleyisin aldig1 siyasi bicim-
leri belirledi, yeni bir paradigma sundu!

Giiniimiizde merhum Steve Jobs tizerine Oriilen anlati, geriye
doniik son derece politik bir kurgudur, ancak kurgu olmas: ‘ya-
lan’ oldugu anlamina gelmez. Bu kurguyu miimkiin kilan bizzat
Steve Jobs ve benzerlerinin yarattig1 olanaklar, yani simgeledikle-
ri seriivenin hakikati olmustur: Kapitalizmde dogru firsatlar: iyi
orgiitlersen ‘basarilr’ olursun.

Ancak, ‘bagarinin’ somut igerigi, bigimleri sonradan yeniden
kurgulanabilir; bu ‘bagarinin’ baglami, hatta sebep ile sonug ilis-
kisi birka¢ defa tersine gevrilebilir -zaten belki de sebep-sonug
iligkisini tersine gevirirsek bu oykiiden bir seyler anlayabiliriz!
Boylece Jobs'un Appledan atilmasi ve Sculley ile girdigi husumet,
maglup olani sonradan galip yapmaya, ‘bildigini oku ve inat¢1 ol
mesajini vermeye elverislidir. Jobs, kendi sirketinden Hamlet mi-
sali kovulur; simdi Mac’lerde kullanilan MacOS X’in mimarisi-
nin temellerini atan NeXTSTEP adli igletim sistemini ve birtakim
bilgisayarlar tiretecegi NeXT adli sirketi ve Disney ile birlikte belki
de ilk uzun metrajli 3D animasyon filmleri yapacak olan PIXAR1
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kurar. Sonra Apple’a geri doner, “i” harfi ile baglayan zimbirtlar:
arz etmeye koyulur.

Bugiinkii anlatinin aksine Apple’in tarihine bakildiginda
karsimizda her daim kitlere ‘oyuncaklar’ iireten bir sirket yok-
tur. Ciddi finansal krizlerle bogusan ve aslinda ‘kisisel bilgisayar’
tiretmekle profesyonel makineler iiretmek arasinda gel-gitler ya-
sayan kirilgan bir sirket karsimiza ¢ikiyor. Jobs, Apple’a yillar son-
ra geri dondiigiinde Apple’in iirettigi bilgisayarlarin ‘profesyonel’
oldugu imgesini, kendi ‘oyuncaklarinin’ saglam oldugu imgesi-
ni yaratmak i¢in belki kullanmistir. Ancak, Apple’in son ‘oyun-
caklarina’ bakildiginda yeni bir teknoloji goremiyoruz. Afili bir
tasarim icerisinde organize edilmis ve halihazirda mevcut olan
teknolojilerin harmanlandigy, bir iist-siiriime zemin hazirlamak
icin noksanlarla dolu ‘tatlimsi zimbirtilar’ gériiyoruz. “Ust diizey-
de bir tekrar” goriiyoruz. Belki de hig kimse, Jobs kadar tasarimi
bu denli politik bir yatirima dontistiirmemistir; elektronik aletle-
rin ‘alet’ olma karakterine, yani makine-insan iligskisine bu denli
derin bir sorgulama zemini agmamustir: Teknik olarak yeniden
tiretiminin miimkiin oldugu ¢agda sanat eseri yaratmistir. Dola-
yisiyla, Jobs'un Appledan ayrildigi donemle yine sirkete dondiigii
donem arasindaki bosluk belki de Apple’'in gergekten teknoloji
trettigi bir kesitti.

Kansere yenik diigmeden once Stanford Universitesinde
yaptig1 konusma, ardindan anlatilan onca hikaye, belki de bize
somut emegi soyut emege doniistiiren kapitalist isletmecinin bu
soyutlama tesebbiisiiniin ¢ok da canli oldugunu gosteriyor. Olii
emek olarak makine, somutun pesine diisiiyor. Bu, kapitalizmin
sadece basit bir ‘kar’ rasyonalitesine dayanmadigini, her daim
onu agan bir varolus mesaji igerdigini gostermeye yetiyor. Bu me-
saj sadece basit ve islevsel bir ‘ideoloji’ degil, insanin varolusuna
dair temel sorunlara dokunan bir arayistir. Sorunun belli bir se-
kilde sorulmasi, anlaminin bir baglam icerisinde 6telenmesidir.
Rosa Liixemburg ve yoldaslari i¢in Berlindeki anitta yazdig: gibi
“Oliiler bizi uyariyor”!

Bu baglamda, Jobs’un 6liimii aslinda Apple’in tarih anlatisi-
n1 taglandirmistir. Apple, on yil igerisinde iPhone, iPod, iTunes,
iMac, MacBook'u iireten sirket oluvermistir. Jobs'un arkadasi
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Wozniak bir garaj zanaatkar: olarak Apple’t miimkiin kilmigken,
Appler efsane yapan Jobs olmustur ve Mac uzun yillar boyunca
zanaatkarlara diinyay1 degistirmeyi telkin etmis, teknolojiyi bir
tiretim araci olarak “halka” sunmugtur. Hatta bugiinkii biiyiik bi-
lisim teknolojilerinin sirr1, hem bagka sirketlerin hem de devasa
bir bilisim camiasinin kolektif ¢aligmalarini gasp etmis olmala-
rindan geliyor.

Apple, ¢ok az oyun ama saglam programlarla anilan, insa-
n1 bir zanaatkar olmaya zorlayan MacPlus serisi, Quadra serisi,
Performa serisi, RISC mimarili PowerPC serileri (belki de buna
Performa 5x00/6x00 ve serinin devami dahil edilebilir), Power
Computinge verilen lisans iizerinden diger sirketlerin irettigi
Mac’ler, ilk saglam Lazer yazicilar ve hatta ¢ok ilkel bir dijital fo-
tograf makinesi tireten sirket degildir artik — belki de tam da tiim
bunlarin Steve Jobs'un Appledan ayrildigi dénemlere denk geldi-
ginden dolayu...

Jobs'un ‘dehasinin’ ilk Mac ve son renkli oyuncaklari tizerin-
den anilmasi, Jobs'un elektronik aletlerin politik karakterini ne
denli ciddiye aldigin1 géstermeye yetiyor. Jobs, teknolojiyi tasar-
lamistir, organize etmis ona bir bi¢im ve mesaj vermistir, ancak
bir mucit degildir, bir kasiftir, isyanin kurumsal diizleme ¢ekili-
sinin mimaridir. Apple’in 6ykiisii sirket igcinde ‘asi’ olma ve ‘diin-
yay1 degistirme’ anlatilariyla doludur. MacOs i¢in yazilim sirket-
lerini uygulama yazmaya ikna eden Apple ¢alisanlar1 kendilerine
‘Evangelist’ ismini bosuna takmiyordu (Max Weber’in ruhu sad
olsun!).

Jobs mithendislerinin her yeni fikrini 6nce reddeder, mii-
hendisleri agagilar sonra bu fikirleri kendisine aitmis gibi 6nerir-
mis. Yani, biitiin miithendislerin icatlar1 Jobs'ta tecessiim edermis:
Onderlik boyle bir sey olsa gerek.

Artik bilgisayar ve benzeri teknolojik zimbirtilarin birer tire-
tim mi yoksa titketim aracit mi1 olup olmadigini séylemek zor. Bir-
¢ok kullanic1 hazir programlar: kullanarak bir seyler tiikettigi ve
tirettigi, bu kapsamda kendisine sosyal bir imaj da devsirebildigi
i¢in (belki sik durur diye) biz bu iki kelimeyi birlestirelim bir #ii-
retim araci diyelim. Gliniimiiziin bagat tiiretim arac: (ctimle i¢in-
de nasil durdu?) olan bilgisayarin kisisellesmesi, tiiretim araglari-
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nin demokratiklestirilmesi, yani bu kiiltiir devrimi, kurumsal bir
baskan olmaya yazgili bir lider gerektirirdi. Kizil bir kitab1 olmasa
da kendi sirketine korsan bayrag: ¢cekerek IBM’in “karargahlarin
bombalayan,” sirket icindeki “ceteye” korsan bayragi ¢eken, “uzun
ylriiylise” koyulan bir Bagkan Jobs elzemdi.

Iste bundan dolayi, gerilla savaginin altinda yatan volon-
tarizm ve diinya lizerinde var olma/eyleme hali, bu ilahiyat ve
inang, kapitalizmin 1960’larda sinirini zorlamaya ve genisletme-
ye baslamistir. Gerilla savasinin giriskenligiyle kapitalist igleyisin
rotasini degistiren bu ‘girisimcilik’ benzer bir varolus ilahiyatini
paylagsmaktadir. Ancak bir sartla, tiim fiiller, artik eylem degil,
sabik eyleme bir atiftir, temsildir; kurumsal diizeyde yazilan bir
tarih dahilinde var olmaz mevcut olur.

Jobs ile ayn1 olanak evreninde Unix igletim sistemi vardi ama
Darwin ve MacOs X ile birlikte insanlarin Unix ile iliskilenisi bir
tasarima kavustu. Peki, Linux da bunu yapmamis miydi? Linux’ta
acik-kaynak kod yazilimlarla daha acayip bir siire¢ islemiyor
muydu? Iste burada kapitalizm ve demokrasi kavramina tosluyo-
ruz! Linux, Unix’in pahalilig1 karsisinda ortaya ¢ikmais ve yazilimi
ozgiirlestiren bir eylemdi. Linux, kullaniciy1 bilmeye ve degistir-
meye zorluyor, bir topluluga ait olmanin bir tiiketim edimi degil
bir katilim bedeli oldugunu séyliiyor, ‘yetkin’ olmaya gagiriyor,
Linux, istirak ve miisterektir; “bu aletin basina oturuyorsan bir
zahmet kigini kaldir da su yazilimlari birlikte gelistirelim” deme-
sine gerek kalmadan Linux kullanicisi “seve seve” diyor. MacOs X
ise bilmeyen siradan tireticiye se¢eneklerin hazir ve bol oldugu bir
alan sunuyor. Yalin bir ifadeyle, MacOs X ‘kernelimin orta yerin-
de bu nasil bir cumhuriyet, deyip ‘ben sana hazirladim her seyi,
sen seetmesen de olur” diyor; MacOs X demokratik bir cumhu-
riyet projesidir. Linux, komiinizmdir! Mac’ler ve PC’ler bundan
dolay: ‘kisisel’ bilgisayarlardir, Linux kullanicisi ise her daim bir
‘toplulugun’ pargasidir ve bunun iizerinden ve bunun i¢in maki-
neyle iligkilenir! Linux, MacOs X’in ve hatta yer yer Windows'un
altinda yatan fantezi, onu siirekli zorlayan, anlamlar1 bozan bir it-
kidir. Isteyen ve bilen, elbette MacOS Xe bir yere kadar miidahale
edebilir, ancak bu zahmete girismek zorunda degildir, zaten bunu
yapanlar var onlara havale etmek daha kolay.
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Apple istese de istemese de aslinda Linux’u tekerriir ettiri-
yor, farkla tekerriir. Gorsel arayiizlii isletim sistemleri, kendine
has bir kullanic1 profili yaratarak, yani isleri kolaylastirarak, po-
piilizm yaparak belki “kitleleri” bilgisayara yakinlastirdi. Fakat bu
isin bir “ama’s1 var: Bilgisayara yaklasilirken onun isleyisinden ve
onun isleyisine miidahil olmaktan epey uzaklagsmis bir “kullani-
cr” yaratildi, bunlarin ezici gogunlugu kendi kaderini tayin eden
birer hobi yazilimci degil artik. Ancak, isin giizel bir yan1 var:
Bunu yapmak isteyenlere YouTube ve Google'n basar1 dykiileri
sunularak, hobinin de para edebilecegi, hatta kisa yol tuslariyla
kose doniilebilecegi gosterildi. Uretici giicler sosyal birer iliskidir,
tiretim araci diye bir sey yoktur, zira tiretim kavraminin kendi-
si meseleye nereden bakildigina baglidir. Uretici giicler boylece
tiretim aracina doniigmiis olur, ancak tiretim iliskileri perspekti-
finden bakildiginda!

“Esnek” kapitalizm tam da bu bakis acis1 degisikliginin diiz-
leminde oynar. Belki de artik Linux bir hamleye daha yol agip,
Apple'n iPad’ler/iPhone’lar igin gelistirdigi isletim sistemi iOS’u-
nu silip stipiirecek: Google, Linuxa dayali1 Android yazilimiyla
Apple tahtindan indirebilir, hatta bu sistemi bilgisayarlara bile
tagtyabilir. Sirketler birbirilerinin teknolojilerini satin alds, birbir-
lerini ilhak etti ve tarihi geriye doniik yeniden yazdi ama “halka”
cebe sigacak birer “tiiretim arac1” sundu. Demolar: ¢ikan her sey
markalandi, kapitalizm demosa tiiketici odakli tiretim araglari
bahsetti; tam da {iretim kavramini yeniden anlamlandirarak ve
muglaklastirarak, bize burada yerli yersiz “tiiretim” dedirterek,
burada bir “retici giigler” tartigmasini yapilmasini saglayarak...
Tarih geriye doniik yeniden kodlandi, Amiga tizerindeki Deluxe-
Paint unutuldu Photoshop ald1 bagini gitti: Daris1 GIMP’in bagina!

1990 yilinda NewTek sirketi, Comodore Amiga 2000 mode-
liyle ¢alisan ama onun birgok iglevinin arkasindan dolanan Video
Toaster adl1 bir donanim/yazilim paketi gelistirdi. Yapilan rek-
lamda avaz avaz su haykiriliyordu: Bugiine kadar video isleme
araglarina ¢ok biiyiik paralarla biiyiik televizyon kanallar1 sahipti,
artik bunun halkin eline gegmesinin zamani gelmistir.

Ancak, tarihin cilvesi olsa gerek Video Toaster sanildig ka-
dar ucuza satilamadi ve daha ¢ok orta ¢apli veya biiyiik sirketler
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onu edinebildi. NewTek bu konuda belli bir bagar1 elde ederken
teknolojisini bina ettigi Amiga’yr artik hi¢bir tanitiminda zik-
retmemeye basladi. Sonra, NewTek’in diistinii, yillar sonra dnce
multimedya islevli masaiistii bilgisayarlar sonra iPhone’un sim-
geledigi akilli telefonlar gergeklestirdi. Artik ses, miizik, video,
yazi islemek belli bir yere kadar akilli telefonlar ve diziistii bil-
gisayarlarla miimkiin, masa istii bilgisayarlarla da donanimina
gore bayagi bayagi miimkiin oldu.
http://www.youtube.com/watch?v=nymVNhy4dw8

Bilisim teknolojisi sirketleri adeta halka hiirriyet demis ve
kapitalist rekabetin bir demokrasi meselesi oldugunu, demok-
rasinin kapitalizme i¢kin oldugunu gostermis, tiretim araglarini
“daha st diizeyde” ve kurumsal bir sirkete gobekten baglanarak
(teknik destek, cloud uygulamalari, servis saglayicilar1 ve sunucu-
lar, giincellemeler) tekrar ettirmistir. Ozerklesme egilimleri, halk
olarak kurumsal bir biinyeye massedildi. Halk iktidar1 kuruldu!
Bir zamanlarin deyimiyle “yeni demokrasi” daha akademik siisli
sekliye “radikal demokrasi” ¢cagina hos geldik- gercekten!

Mao, “komiinizm agk degildir, diismani ezmek igin kullan-
digimiz ¢ekictir;” demisti. Gelecege dogru kahve falinda hayra
yorulabilir ama bugiinden geriye bakildiginda baliklarina kurban
olunas1 Mao'ya su denmeli: Halkin girla ask dizisi tutkunu oldugu
cagdayiz. Apple'in reklamindaki balyoz gitti, yerini farkl: diistin-
mek aldi, statii simgesi iPhone’lu giinlere geldik. Applea gegen
Pepsi yoneticisi Sculley’i bir kere daha hatirlatircasina ABD'deki
istihbarat projesi COINTELPRO, Kara Panterleri ¢okerttikten,
siyahi direnisin beli kirildiktan sonra beyazlara biiriinmeye yiiz
tutmus Michael Jackson sadece siyahi genglerden olusan reklam
spotunda “You are the Pepsi generation” [“Siz Pepsi kusagisi-
niz’] demisti. Popiiler miizigin kral, yani halk ezgilerinin yildiz1
80’lerden 90’lara sesleniyordu. Pop miizigin Sovyetlerin ¢okiisii-
ne denk gelmesi, diinyanin kaynasmasina, halkin kurulumuna
delalet olmasin!

http://www.youtube.com/watch?v=po0jY4WvClc

Michael Jacksondan bakildiginda Kara Panterlere artik ge-
rek yoktu ¢iinkii onlarin direnisi, imgeler diizleminde Pepsi rek-
lam1 iizerinden “resmen” taninmalarina yol agti. Martin Luther
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King’in bir riiyasi, Malcom X’in 6fkesi, Kara Panterlerin partisi,
80’lerden itibaren siyahi genclerin Pepsi’si vardi, yasasin baskan
Obama! Halka, hiirriyet!

6 Mayis 2012 tarihinde ‘¢ fidanr’ anmak iizere hazirliklar
yapilirken bu hattin devamcisi degil ama ‘gelenegin’ ardili olarak
kendisini sunan bir siyasi yapinin yayini da bu konuya odaklan-
mus, ayn1 kurumsal biinyenin pargast olan bir televizyon kanalin-
da konuyla ilgili bir belgeselin yayinlanacagini duyurmustu. As-
linda bu belgeselde yeni goriintiiler yayinlanmayacak sadece 90’1
yillarda ayn1 kurumsal yapinin hazirlamis oldugu bir belgeseldeki
gortntiiler ki, artik bunlarin ¢ogu genel olarak kullanilir oldu-
‘yeniden kurgulanacaktr. Oyle ki, bu kurgulama sadece gorsel bir
diizenleme olarak kalmryor, bir devri okumamiza miisait bir 6rgi
sunuyor; zira gegmise doniik bir tarih yazimi oldugu i¢in bugiin-
den yapilan bir tarih okumasinin disavurumudur. Elbette, bir ta-
rih kurgulayarak bugiin ne yapilmasi gerektigine dair bir mesaj
verecektir. Aydin Cubukgu bu mesaji tek bir ciimleyle ozetler:
“Denizlerin projesi vardi, Erdal'in ise partisi” S6z konusu kisi ve
kurumsal yapilanmayla bir polemige girismek degil bu ciimleyi
¢agimizin sdylemedigi ama ima ettigi, o climlenin diistindiigii
ve diigiindirttig bir okumaya, semptomatik bir okumaya tabi
tutmak anlamli olabilir. (S6z konusu kurumsal yapiy1 harcamaya
tesne olanlar sevinmesin, asil laf buna tesne olanlaradir.)

Burada ilging bir mesele var: S6z konusu kurumsal yapi Tiir-
kiye'nin 80 yilin1 alttan alta, son 30 yilin1 ise agikar bir bicimde
kendi konjonktiiriiyle belirlemis bir siyaset¢i 6znenin kurumsal
projesine katilirken bu ciimleyi zikrediyor. Is¢i havzalarina odak-
lanmigken, “sag” ve “sol” ayrimini anlamsiz bir sifatlandirma
olarak ilan etmisken simdi ¢ark etti ve Kiirt hareketi dolayimiyla
imgesel ve sdylemsel olarak “soLculagmaya,” basladi. Aydin Cu-
buk¢u’nun diliyle ifadesini bulan sozler ise hem pargasi oldugu
kurumsal yapinin hem de par¢asi olduklar1 daha genis kurumsal
projenin konjonktiiriine dair bir seyler ifade etmekle kalmiyor.
Siyasal olanin ve bu baglamda i¢inde yasamis oldugumuz doéne-
min toplumsal sekillenisine dair bir takim seyler ifsa ediyor.

Aydin Cubuk¢u'nun soyledigi laf gariptir, zira ‘beni ytizey-
sel ve bir solukta oku” demektedir yoksa soz konusu kurumsal
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yapinin soylemesinin pek muhtemel olmadig1 bir mesaj icerir.
Cilimleyi bolecek olursak “Denizlerin bir projesi vardr” ve “Er-
dal’in partisi vard1” anlami ¢ikmakla birlikte ctimlede gecen “ise”
ifadesi bir kars1 karsiya konumlandirmayi 6nerir. Madem bugiin-
den bir tarih okumasi yapiyoruz o zaman aradan gegen yillar iti-
bariyle bize daha yakin olan1 basa koyup ciimleyi ters ¢evirirsek
soyle olur: “Erdal'in partisi vardi Denizlerin ise projesi” Malum,
bu iki climle, vurgular: itibariyle bambagka anlamlar ¢agristiri-
yor, tam da “ise” ifadesinin sabit kalmasindan 6tiirii. Peki bunu
sabit birakma mesruiyetini nereden alryoruz? Ciimlenin yapisal
olarak bir kars1 karsiya konumlandirma olarak formiile edilmis
olmasindan bu mesruiyeti aliyoruz, zira bagka her tiir secenek
Tirkee dil kullanimi bakimindan bize hata verecektir. Peki, bu-
radaki “ise” tizerinden yapilan konumlandirma nasil bir iliskiyi
ima eder? Bu konuda Aydin Cubukeu’yla yapilmis roportaja bir
kulak verelim:

PARTI’NIN KURULMASI ERDAL’I UST DUZEY
CELIKLESTIRMISTi

Bir konusmanizda; “Denizlerin bir projesi vardi, Erdal’in
ise partisi” demistiniz. Aslinda gelisen bu siireg Tiirkiye Geng-
ligine izlemesi gereken yolu da gosteriyor.

Denizle Erdal arasinda hem ¢ok biiytik benzerlikler ve Erdal
lehine farkliliklar oldugunu disiiniiyorum. Erdal aslinda De-
nizlerin idam sehpasi altindaki tavrini daha iist diizeyde tek-
rarlamistir. Ciinkii Erdal partili bir gencti. Denizler ise parti-
nin miicadele sonunda kurulacagina inaniyorlardi. “Partisiz
de olsa yola ¢ikabiliriz. Zaman i¢inde ordu partiye doniistir”
diye diisiiniiyorlardi. Once silahli miicadele sonra parti diyen
bir anlayisa sahiptiler. Dolayisiyla kendilerini Komiinist bir
partinin iiyesiymis ve onun gereklerini yerine getiriyormus
gibi diigiinemeyiz. Oyle iddialar1 da yoktu zaten. Fakat Erdal
eline boyle bir imkan verilmis bir gengti. Yani iyi kot eksik
gedik haliyle biiylik genclik Kkitlelerini, is¢ileri koyliileri kasa-
ba gengligini kapsayan biiyiik hareketin partilesme siirecinde
devrimci olmustu ve onun partilestigini de gérmustii. Parti-
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lesme siirecinde ne gibi micadeleler yasandigini, kitlelerin
nasil orgiitlendigini, partiye nasil dahil edildigini yasamis bir
gengcti. O orgiitlii calisma onu bir iist diizeyde daha celiklestir-
misti diye diigiiniiriim hep. Ve bugiin baktiginizda 17 yaginda
bir geng ve o tavri gostermis. Diinyanin pek az bir érneginde
goriilen yigitlik 6rnegidir. Ama kisisel yigitlikten ziyade bu
orgitlii bir geng olmasindan 6tedir.

‘Benzerlik, ‘lehte fark’ ve ‘st diizeyde tekrar’: Demek ki, “ise”
ifadesinin altinda yatan kars1 karsiya konumlandirma bir benzer-
ligi iceriyor ama bu benzerlik bir farklilasma siireci sayesinde iist
diizey bir tekrara isaret ediyor. Buradaki kars1 karsiya konumlan-
dirig ve ayrim, “partinin” varlig1 veya yoklugudur. Ilginctir. Par-
tinin kurulusunun 6n kosulu, onun kurulu oldugu momente na-
zaran tarihsel anlamu itibariyle “lehte bir fark” olarak goriiliiyor,
ama hani bir tekrard1? Burada “iist diizey” ifadesi tam da Denizler
ile Erdal'in eylemlerinin niteligi ve bu eylemleri miimkiin kilan
kosullara dair bir imada bulunmaktadir. Denizler ayaklarina kur-
sun stkma pahasina yolu agmis, Erdal ucu sonu belli goriinen
(veya dyle gosterilen) bir yolda yiiriimiistiir. Iste mesele tam da
bu iki eylemin kars1 karsiya konumlandirilmasindadir. Zira s6z
konusu olan sadece bir 6znenin yaptiklar1 degil, 6znelesme sii-
reci, kendisini miimkiin kilan kosullarla iligkisidir. Ama bu iliski
oldukga muglaktir.

S6z konusu ctimledeki kars: karsiya konumlandiris Deniz ile
Erdal arasinda mi1 yoksa “proje” ile “parti” arasinda midir, yoksa
bir yanda Denizler ve proje 6te yandan Erdal ve parti 6zdes mi-
dir? Bu climlede Deniz ile proje ve Erdal ile parti arasinda fiili bir
mesele degil, bir sahiplik belirtilmistir. Ancak bu sahiplik ilkinde
bir eylemi varsayarken digeri bu failligi illa varsaymaz. Proje sa-
hibi olmak diistinmiis tasinmis olup bunun denemesini yapmaya
koyulmay1 ima ederken partiye sahip olmak bir kurumsal biinye-
ye mensubiyetten ve onun yaklasimlarina riayetten ibaret kala-
bilir. Zaten soyleniyor: Erdal’a bu kurumsal biinye bahsedilmis-
tir! Burada birbirinden tamamen farkli iki iliski s6z konusudur.
Denizlerin projesinin olmasi ile Erdal'in partisinin olmasindaki
sahiplikteki “olmalar” &zdes degildir. Ilki olaydir digeri teker-
riirdiir. Birinde yok olmak, olusun 6n kosuluyken digerinde yok

1%



Halklarin Demokratlar Kimlerdir?

olmak ancak olusturulmus olanin dahilinde miimkiindiir. Fark
tizerinden seyretmis bir tekerriirdiir. Ilkinin 6n kosulu, 6zneden
ayrilamayan iligskiyken, ikincisinde Erdal aleyhine ve parti lehine
karsilikli bir atif iligkisi vardir; Erdal'in “Gst diizeydeki tekrar1”
Denizlere nazaran Erdal'n lehine ama partiye nazaran Erdal'in
aleyhinedir. Denizler bir fail olarak projeye i¢kin, projenin ko-
nusu ve yazari, kendisini kuran bir 6znelliktir; digerinde Erdal,
failligin miimkiinat diizleminin mimar1 degil icracisidir. ilkinde
kendi miimkiinat alanini yaratan bir “olay” digerinde ilkine atifta
bulunan bir icra vardir.

Ancak, burada sikintili bir durum var. Denizlerin proje-
si ile parti arasindaki iliski peki nedir? Bu baglamda réportajin
timiine bakildiginda bir kopukluk s6z konusu gibidir. Bir yan-
dan 1971% kadar varan siire¢ olumlu bir 151k altinda sunulur ama
sanki su denmektedir: 1971 6ncesinde pek bir sikint1 olmasa da
1971 sikintili bir siiregtir. Belki de bu tstii kapali gondermenin
altinda Nigde Cezaevinde (diger kurumsal yapilarin ezici ¢ogun-
lugu i¢in bagka cezaevlerinde) “kii¢iik burjuva maceracilik” ola-
rak “mahkum edilmig” bir siirecin “daha iist diizeyde bir tekrar1”
soz konusudur. Ama 6 Mayis 2012'de hem s6z konusu kurumsal
yapinin kortejinin bu kadar kalabalik olmasini saglayan hem de
Erdalt miimkiin kilmis, bizzat projelerinden azade diigiiniilmesi
glic olanlar degil midir? Daha st diizeyde olan kurumsal yap:
her ne sebeptense kendi olmus halinden degil bir tiirlii iliskisinin
ne oldugunu tanimlayamadig1 bir bu “olmamis™a atifta bulunarak
bir “tarih” yazabiliyor. Belki de bunu ancak Denizlerin projesinin
ne oldugunu tanimlayarak yapabiliyor. Zira Denizler, illa 1971 ile
degil 1968 ile de 6zdeslestirilebilir. Bu bakis acisina gore, 1968 ile
aslinda bir sorun yok, sorun 1971dedir. Ama Denizler 1968 ile
Ozdeslestiril meye ¢alisilsa da bir tiirlii ona indirgenemiyor ¢iin-
kii onlar1 TIP’ten ayriksi tutan sey projeleri olsa gerek. Denizlere
bakarken, 1971, daima 1968’in okundugu lens olacaktir. Aydin
Cubukcu, bu lens ile sorunlu gibi gériiniiyor. Ancak, 1971’in bir
hazin son mu, yoksa 1968 olayinin “ist diizeyde tekrar1” mi oldu-
gu veya 1968’in sdylemek istedigini avaz avaz bagirip bagirmadi-
&1 bir meseledir.

Makul bir itaatkarligin 6znesi olan bireylere dayanan ku-
rumsal biinyenin devamliliginin, konvansiyonel teamiil ve pro-
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tokollerin siirdiiriilebilirliginin her tiir igerigin Oniine gegtigi
kurumsallasma doneminde soru sudur: Denizlerin projesi, Er-
dallarin partisi vardi ise bugiin ne var? Bu climle sanki “siz Erdal
ile cagdagsiniz” demektedir, zira roportajin devaminda anti-em-
peryalizmi 6nemseyen “genglere” doniik boyle bir hitabe vardir.
Demek ki, eger bir tekerriir olacaksa bu ancak Erdal’in farki ola-
bilir, tabi daha {ist diizeyde olup olmayacag1 agik olmak kaydiy-
la. Bu gagdashigi kuran diizlem ise partinin mevcudiyetidir. Parti
lehinde ve Erdal nezdindeki fark: béyle okuyabiliriz: Artik parti
vardir, projeye gerek yok! Bu, s6z konusu kurumsal yapini proje-
nin gozden gecirilerek hayata gecirilmis hali oldugu anlamina da
gelebilir. Yani, projeye dair tarihsel bir degerlendirme ve pratik
bir 6zelestiri yapilacaksa bunun yegane tecessiimii s6z konusu
kurumsal yapidir. Oyle degil mi, 1968’in Deniz’inde sorun yok,
sadece heniiz partiyi kurmadan hareket icerisinde bunu insa et-
mek, bu hareketi de kii¢iik bir grubun silahla baslatacaklar: bir
miicadele olarak gormekte sorun var?

Ama 1971 gikisinin bir paradoksu var: Son eylemleri 6nce-
kileri golgede birakiyor. Denizler, sadece 1968’in “halka gidis™i ile
degil, Nurhaka cikigla da lanetli bir kere. Ustelik buradaki me-
sele sadece gerillacilikta degil, onunla 6zdes olarak anilan 1971
¢ikisinin kendisinde. 1971 ¢ikisini silahli miicadeleye indirgemek
aslina hem bu ¢izgiden ayrilmis olanlar hem de onu savundu-
gunu iddia edenler agisindan islevsel bir mahiyete sahiptir. Ikisi
de bu “olay”a atifla bir tarih anlatis1 formunu alan kurumsal bir
gerekgelendirme stratejisi izliyor, biinyelerini tahkim ediyor. Bir
yandan bugiin “iyidir, hostur ama iste bu giizel ¢ocuklarin sonu
ancak boyle olabilirdi” denilerek “hazin son” tizerinden eylemin
niteligi ve tasavvuru mahkum edilmekte; 6te yandan silah kulla-
niminin s6z konusu oldugu her eylem ancak 1971’in kurumsal
diizeyde tekrar1 olabilmektedir; sikilan hi¢bir kursunun menzili
Kizildere’ye ulasmak soyle dursun yanindan bile gecemeyecektir.
Iki tarafin da mutabik oldugu bir anlat1 6rgiisii var. 1968, toplum-
sal olay ve makro olgekteki gelismelerle; 1971, kisiler ve vukuatlar
silsilesi tizerinden anlatilabilir mahiyettedir. Tam da bir kahra-
manlastirma yapilmaktadir. Biri “diyalektik ve tarihsel materya-
lizm?” ile digeri vakayinamelere yarasir bir eda ile anlatilir. Birey,
hazin oykisiiyle anilir ama o yola giden tasavvur bir daha tarti-
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silmamak tizere rafa kalkmistir, ya reddedilmis ya da kurumsal
biinye dahilinde kontrollii bir bicimde ve eylemli olarak animsa-
tilmaktadir. 1971 bir vukuatlar silsilesine indirgenerek s6z konu-
su tarihle anilan kopustaki olusun i¢i bosaltilir.

1971 agiklanamayandir, orgiitlere ragmen onlarin biinyesi-
ni tahkim edecek taze kanlar1 tedarik edendir. Semptom degil,
marazdir. Kendi digina dogru hareket ettirendir. Tiim bu anlati-
lar1 kuran ve pargasi olanlarin agiklayamadig bir konu var: 1968,
giizel giizel toplumsal dinamiklere ayrilarak anlatilabilirken, top-
lumsal hareketler aciklanabilirken, “devrimci” bir var olma hali
agiklanamiyor. 1971, bugiinkii solcu aktivist siyaset¢ilere “sen na-
sil devrimci oldun” ve “bugiin ne yapiyorsun” sorularini sordur-
tuyor. Isin ilginci toplumsal hareketler ve dinamiklere dair bin bir
masali olanlar, is “devrimcilesme” meselesine, insanlarin neden
bu yolda yiirtidiiklerine gelince ancak anilar olarak anlatabiliyor,
oykiiniin temel birimi birey ve onun karari oluyor. Voluntarizm,
tist diizeyde tekrar ediyor. Mesele sudur: 1971 bir hataydiysa bu
“hata” niye oldu? O kadar yere goge sigdirilamayan “tarihsel ve
diyalektik materyalizm” burada neden ariza veriyor? Cevap basit:
Mesele sadece bir maceracilik degildi, bunun bir sinifi vards, o da
“kiigiik burjuvaziydi” ! Peki, bu “kiigiik burjuvaziyi” en ¢ok diline
pelesenk edenler acaba nereden gelmektedir? Sihirli bir degnekle,
ideolojik berraklasmanin sonucunda sinif intihar1 mi gergekles-
tirdiler? O zaman sinif, ideolojik bir kurgudur, atlanabilir ve inti-
hara ugrayabilir. “Diyalektik ve tarihsel materyalizmin” idealizm
ile amansiz savasi ne kadar da makul sonuglar veriyor!

1971’in sorunlu olan yani1 bugiine dair bir kisa devre olmasi-
dir. Zira, devrimcilesme sorusunu ortaya atar: Verili bir kisi veya
toplulugun verili kosullar altinda kurulu toplumsallikla kopus-
malarinin bir teorisi var midir? Daha da ileri gider, devrimci ile
“kitleler” arasindaki ilki lehine olan ayricaligi déniip ikincisine
geri gotiirtr. Birileri devrimci olabiliyorsa bagkalar: da olabilir:
Ustelik illa kurumsal yapilarin biyo-politik mide-eksenli kam-
panyalarinin hitap edip bir ihtimal kendisine katacagi mikro ve
mistakbel makro 6znesinin adim adim bilinglenerek (kasarlasa-
rak) halk adina, miistakbel iktidar adina “uzun ytriytisini” yap-
mas1 gerekmeyebilir. Etnik, mezhepsel ve bin bir tiirlii ayrigma-
larla demos’un imkansizlig tizerine kurulu olup da onu ig savasi
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yoneterek, sembolik diizlemde onu yek kilan mevcut egemenle
sadece bir siddet miibadelesine girmek zorunda olmayabilir (ege-
meni tahkim eden istisna hali olunmayabilir). Kisa devre, 1971’in
sordurttugudur: Erdal, Deniz’in hakli oldugunu ispatlayan midir?

1971, halka, toplumunun {iretiminin faillerine bu sifatla hi-
tap edenlerin karsisina toplumun siireksizlik ihtimalini ¢ikaran
bir kisa devredir. Ancak, halk imkansizdir, stireksizdir. Bu stirek-
sizlik amillerinin “halk” ve “yurtseverlik’ten dem vurmasi, tam
da bu yersiz-yurtsuzlugun bir semptomudur. Onlar, halkin ¢o-
cuklar1 degil, evden kagtig1 igin, eksik yani oras1 oldugu i¢in oraya
bakanlardir, halkin yeniden {iretimini diizenleyen yasanin digina
¢ikmay1 ancak yasanin 6tesinde halka referans vererek bu sug-
lu olma halini kendilerine izah edebilenlerdir. Namlunun diger
ucundaki tlkiiciiniin ve dincinin halkin ayn1 imkansizhigindan
dogdugunu, daha dogrusu halkin bir i¢ savas diizlemi oldugunu,
i¢ savagin birer pargasi olarak atlarlar. Halk, onlarin bagimsiz-
l1igin1 miimkiin kilan bir gostergedir, siireksizligini bizzat kendi
oznellikleriyle ispat ettikleri, bunu kendilerine dahi itiraf edeme-
dikleri verimli bir imkansizliktir. Peki neden? Hangi saikle? Che,
DeniZ’in neresine ¢arpt1 da bu titresimi yaratt;; Deniz, Erdal'in
neresine dokundu ki sehpa bir kere daha tepildi? Sahi, hepimiz
neden bunlar1 konusuyoruz ki? Bunu tartismak i¢in 1971’in anla-
mini ele almak gerekir. Nedir 1971, tasavvuru nedir?

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Kuzey Kiirdistandaki miicade-
leler bir yana, Kubilayin dldiiriilmesinde ifadesini bulan direng,
Serbest Cumhuriyet Firkasi nezdinde TC’nin kurucu bilesenle-
rinin kontrol etmekte zorluk c¢ektigi bir hosnutsuzluga isaret et-
misti. Demokrat Parti iktidarinin da elitlerde yarattig: catlak ve
ozellikle Soguk Savas ile birlikte izledigi politikalarin toplumda-
ki tansiyonu yiikselten karakteri 27 Mayis Darbesine gegici bir
basar1 saglamisti. Ancak DP hiikiimeti, Kemalizm'in vaatlerinin
yerine getirilemedigini, katakulliyle kabul edilen Cumhuriyet’in
bir proje olarak ucunun agik oldugunu gosteriyordu. Kemalist
Cumbhuriyet projesinin tasiyici unsurlar1 27 Mayis'tan AP’nin ga-
lip ¢ikmasi karsisinda bu projenin a¢tig1 mecrada bagka arayislara
yeltendi. Kentlesme ve sanayinin tesisi ile go¢ bu esnada toplum-
sal bir yarilmaya gebeydi, baska aktérler CHP ile APde temerkiiz
eden gerilimin i¢inde olustu. Tiirk-Is'in hem 6rgiitlenmesinde-
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ki yiikselis hem de igeride mayalanan huzursuzluklar, Kemalist
projenin sadece vaatlerini yerine getiremedigine isaret etmekle
kalmadi, bunun yol agtig1 arayis projenin revizyonist tasiyicila-
rindaki agirlik merkezini kaydirdi: Emekgiler bir aktér oluverdi.
Kurumsal siyaset arenasinda bu arayiglardan biri CKMP digeri
TIP olacakti. Daha sonralari moderniteye kargt modern bir di-
reng olarak sagda MHP ve MSP ¢izgisi olusacaktu.

Kalkinmaci paradigmanin ve Kemalizm’in “yiiriiyelim arka-
daslar” dedigi 6gretmenler, mithendisler ve idareciler, DP iktida-
rinin sonu ve miiteakip rejimin vaatlerini yerine getirememesiyle,
bu ¢erceveyi limitlerine dogru zorladi. Halk ile milletin a¢1 far-
kinda bir 6znellik dogdu. Bu yiizden, 1968’in asli bilesenlerinin
ordudan, 6gretmenlerden, miistakbel miithendis ve idarecilerden,
ozellikle de askeriyeden ¢ikmasi sasirtict olmasa gerek. Onlar,
ithal ikameci ve kalkinmaci paradigmanin, Soguk Savas denge-
lerindeki ulusal tadilatin onciileri olacakti. Bu yilizden 6grenci
hareketinin en énemli unsurlarinin Hasanoglandan, ODTUden
ve Miilkiyeden ¢ikmasi bir tesadiifmiis gibi gériinmiiyor. Ancak,
ulusun tadilat1 ve yeni diinyayla es giidiimii sorunu, muglak bir
yorumlama araligi birakt1. 1960’11 yillarda Tiirkiye, belki bir daha
esi benzeri goriilmeyecek denli kamusal bir tartismanin iginde
buldu kendisini: Sosyalist Devrim ile Milli Demokratik Devrim
yaklasimlari kars1 karsiya geldi. Sosyalist Devrimciler, cok makul
bir sey soylemekteydi: Devrim is¢i sinifinin eseri olacaktir ve sos-
yalist bir mahiyet tasimalidir, barigcil olmalidir. MDD ile kiyas-
landiginda gok daha radikal bir yaklagim! SD bir yaklasim olarak
dururken, MDD bir pozisyondu. Kemalist bir gelenegin Maocu
yeniden yorumlanisy, iilkenin i¢inde bulundugu asil sorunun em-
peryalizm ile bagimsizlik olduguna hitkmediyor, tedrici bir gegis
amaglaniyordu. Ne gariptir ki SD<i Tiirkiye Isci Partisi kel alaka
gibi goriinen Kiirt meselesinden kapatilacak, Kemalist rejim ile
daha uzlasir gibi goriinen MDDciler o devlete namlularini gevi-
recekti. Ulke bazinda ve makro siyaset kapsaminda okundugunda
MDD'nin bu denli ragbet goérmesi geleneksel bir sosyalist bakis
agistyla kaygi verici olmaliydi. Ancak, MDD'nin igerigi, salik ve
sebebiyet verdigi cagrisimlarin sadece bir ¢ercevesiydi. Diinyanin
dort bir yaninda anti-emperyalizm ad1 altinda birilerini destanlar
yazdig1 haberleri yayiliyor, Che Guevara gibi figiirler ¢ceperlerden
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merkeze dogru bir yank: uyandirryordu. Liberallerle milliyetgile-
rin, yani ikiz kardeslerin, abesle istigal oldugu yer burasidir: 1968
kusag1 Kemalist bir ¢erceveden hareket etti. 1971 ise bu ¢erce-
venin kendisini tadil ettigi esnada, bu reaksiyonun bir bileseni-
ni kusarak bagka bir bakis agisina itti; NATO’nun bunda 6nemli
bir pay1 var. Evet, Denizler sonuna kadar milliyetciydi. Ibo dahil
olmak iizere biitiin paradigmalar1 ulus-devlet eksenliydi. Ancak,
buradaki mesele sudur: Neden bu hisimli gengler SD gibi “radi-
kal” bir teoriyi tercih etmedi? Ciinkii, SD’nin baslica slogani ba-
gimsizlik degildi.

Bagimsizliktan dogru 1968 kusagina bakildiginda giidiik
bir siyasi gerceve goriiliir; 1971'den bagimsizliga bakildiginda
ise igler degisir. Bagimsizlik, eylemin zincirlerinden bosalttig:
ve gergevesini agan bir diizlem yaratmustir, 6zerklesme egilimi-
ne bir yon vermistir. Denizler i¢in bagimsizlik, ufak veya biiyiik
bir topluluk dahilinde kisinin 6zerklik arzusunu gerekgelendirme
yonelimidir, hakki agan bir bi¢imde kendi kaderini tayin i¢in sa-
vagmaktir veya savas kendi kaderini tayinin ta kendisidir. Kalkin-
manin 6znesinin devletten ziyade yeni bir toplumsal mutabakatla
sekillenmesini isteyen TIP vasitastyla FKF lilerin halka gidigsleri
bir perspektif degisikligi, bir iraklik a¢is1 deneyimi yaratmustir.
Iraklik agisy, belli bir gok cismine iki farkli pozisyondan bakilma-
s1 ve dolayisiyla bir tiggen hesabr iizerinden mesafe 6l¢me yonte-
midir, bir pozisyon belirleme yontemidir. Belki de bu yiizden sivil
toplum meselesini tistii ortiik olarak ele alan Rosa Litksemburg
partiye “kutup yildiz1” der. Kalkinmaci paradigmanin nasil yo-
rumlanacaginin yarattig1 muglaklik, Kemalizn'in popiilist bir yo-
rumu, diinyada anti-emperyalist miicadelelerin yarattigi umutlar
bir kararsizlik an1 yaratmistir: “Ben kimim?” Bunun cevabi, em-
peryalizm Tiirkiyededir, TIP babadur, ailedir, “Ben Dev-Gengli-
yim” olmustur.

[ste burada Denizlerin eylemlerinin, diisiinsel gergeveleriy-
le ayrigmak {izere ortiistiigli bir kesisim kiimesi var. Che Gue-
varanin sundugu ontolojide, seyir halinde karsithigi kurup de-
neyimleyerek, antagonizma koyup bas kahraman (protagonist)
olmaya dair bir ¢ergeve vardi. Bu, Soguk Savasin ilk yillarinda
mekan ve zaman algisindaki sarsilmalarin ve diizenlemelerin ¢a-
tirdaya gatirdaya firlatip attig1 6znelliklerdi. Che Guevara ile Beat
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Kusagi bu anlamda ¢agdastir. Yol, ayni zamansalliklarda yagsama-
yanlarin seyredilmesiyle baglamdan kopmay1 miimkiin kilan bir
bosluk, “ben kimim?” sorusunu katlanilmaz hale getiren, kendi-
ni yaratma ve toplumsali yorumlama pratigidir. Burasi, kapita-
lizmin pargalayarak kurdugu 6znelliginin, biitiinligi, yok olusa
meyil ederek buldugu diizlemdir: Biitiinlesmeye, rastlasmaya,
komiinizme 6zlemdir! Bu yilizden zanaatkarlar son yiizyillarda
liberterdi. Eger kiigiik burjuvazi, ufak 6lgekte tiretim araglarina
sahip olmak demekse tiim devrimciler kii¢iik burjuvadir; zira
kendilerini ve diinyalarini kurmanin araglarini ele gecirerek 6zne
olurlar; arac ile nesne, kamusal ile 6zel arasindaki kurgusal ama
somut bir ig goren ayrimi kaldirirlar. Bu ayrimin olmadig1 monist
(yer yer dialist) dinlere sahip yerli topluluklarin, devrimci ha-
reketlerin bas aktorii olmasi sadece Avatar filminin bir fantezisi
degil, Aleviligin tarihsel bir kesitine s6yle bir bakan herkesin go-
rebilecegi bir seydir. Bir kere eylemde bulunuldu mu onu agmak
gerek: Savascinin 6lmesi gerektigi icin dlene dek mutsuz oldugu-
nu biliriz.

Bu ¢atigmalar, toplumun eskisi gibi olamayacag1 ve toplum-
dakilerin eskisi gibi olmak istemedikleri bir diizlem agmis; “yeni-
den iiretim’, akibeti itibariyle kamusal bir miizakereye acilmistir.
1960’larin ikinci yarisina gelindiginde koyden/mahalleden gidis,
kente gelis, tiniversiteye/fabrikaya giris ve halka gidis, bir pozis-
yon degisikligini, bunun da kamusal olarak tartisilabilecegi bir
diizlem yaratmistir. Bu tam da diinyada “dengelerin” yeniden
kurulmakta oldugu, iilke i¢i ve sinir asir1 goglerin birilerini is-
cilestirmeye, kentlestirmeye tabi tutmaya yeltendigi bir donem-
dir. Halk, tiim bu alt-iist oluslarin diizlemidir, farkli deneyimleri
miimkiin kilandir; is¢ilesmenin, iniversite 6grencisinin miiesses
nizamin Onciisii olmasinin miizakereye acildig1 bir andir. Halk,
bu anlamuiyla bir 6zne degil bir deneyimi, bir perspektif degisikli-
ginin diizlemiydi. Bu ag¢idan bakildiginda, Denizler halka ¢ok sey
bor¢ludur. Ancak, halka giderken toslanan bir mesele var burada:

[thal ikameciligin bir devlet politikasi olarak benimsendigi
bir kesitte kalkinmaci kavramlarla yaklagilan ve agiklanmaya ¢a-
ligilan bir cografyaya ayak basilir. Toplumun sekillenisi miizake-
reye agilmisken Kuzey Kiirdistan cografyasi ve ¢eperine toslanir;
toplumun siirekliligi, yeniden tiretimi, agik bir soru isaretiyken
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(tabu olan gayri-miislimler hari¢) TCnin kurucu “6tekisi’ne, hal-
kin biitlinligiinii yaran yapisal krizine rastlanir. Belki bu ylizden
Tirkiye'ye (Kuzey Kiirdistana) gitmek icin daha evrensel bir dii-
zeyde halki muhayyel olarak yeniden kurmak gerekir; Tiirkiye'ye
varmak i¢in Filistine gitmek gerekir. Ege’ye yiiziinii donmiis Ay-
dinlikgilar ve Kemalizm ile kopus, bundan dolay1 ibo i¢in Dogu
Anadolu Bolge Komitesi (DABK) kapsaminda gerceklesir, Ma-
hirlere ¢arpar. Tiim bunlar, TC’nin saldirilarinin ve cinayetleri-
nin yarattig1 etki altinda distiniilmeli.

Polis saldirilari, gatigmalar, oliimler, muglaklik, Kiirdistan,
Kemalist cenahta ulusun tadilatina dair yorum farklari, kizigan
“diinya devrimci hareketi,” yani perspektif degisikligi. Iste bu
wraklik agis1 deneyimi, o ¢ok elzem soruyu yeniden sordurur: Ben
kimim? Bu soru, tiim bir belirsizlik diizleminin yeniden yapilan-
dirilmasi, bir pozisyon bulmak i¢in koordinat sistemi icat etmeyi
gerektirir; bunun tek yolu en uzag: gérebilmek, yokluk ihtimali-
nin mesafesini 6l¢ebilmekten geger. Soru ¢ok cetrefillidir; Aydin
Gubuk¢uw'nun epey eski yoldaslar1 olan Aktancilara (TIKB'ye)
mensup Aysel Zehir icin yazilmis sozlerdeki gibi: “Bilinmez ki,
ne soyler bagrindaki ezgiler..” Bu yiizden eski Grup Yorum ve
benzer gruplar, en muglak ve pastoral parcalariyla, mensup ol-
duklar: orgiitlerden ¢ok daha fazla yiirekte hiicre 6rgiitlenmesi
yapmustir! 1860 ila 1870’li yillarin Rus Narodniklerine bakildi-
ginda her birinin anlatisinda kendilerini eyleme gecirme ve ey-
leme baglaminda edebiyatin ¢ok 6nemli bir rol oynamis oldugu
belirtilir. Tiirkiyede de, 1968 ile anilan kusaktan basglamak {izere
2000’1i y1llarin baglarina kadar, bu romanlar, insanlari eyleyise ve
orgiitlenmeye iten baslica ilham kaynagiydi. Burada, yazar hika-
ye anlatarak okura “kendi hayatinin okuru olma, yazari ol, ama
bil ki bunu ancak kimi verili kosullarin dinamiklerini zorlayarak
yapabilirsin, bunu nasil yapacagin sana kalmis ama al sana ahlaki
bir ¢ergeve” der. Burada 6znenin olusum siireci, {ize rinde eyle-
digi toplumsallik ile digsal bir iliskiye sahip degildir. Denizlerin
bir projeye sahip olduklarini séylemek makul; zira orada bir olus
ve olusturma siireci var, tstelik verili toplumsal kogsullarin verili
olma halini sorgulayarak intihara gidis s6z konusudur.

Bu soru, 1971 i¢in ancak “biz kimiz” icerisinde cevaplana-
bilirdi, zira deneyim kolektif bir deneyimdi. 1968de Dev-Geng,
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TIP kargisinda ne olmaktaydiysa, 1971 dogru Dev-Geng, “ciki-
s1” yapanlar i¢in TIP olmaktaydi! “Biz kimiz?” sorusundaki “biz”
ayn1 zamanda bir yalitilmislik icinden de konusur.

Bugiinlerde liberallere esin vermesinden dolay1 oldukga
stipheli yaklasilmasi, gerekse Marksizme epey asina bir disiiniir,
insanin bu sorusuna dair bir agilim getirir: Ona gore emek, zaru-
retin diyaridir; yani, bireyin degil insan tiiriiniin biyolojik varo-
lusuna hizmet eden araglar ve kosullardur. Is, seylerin suni diyari,
i¢li dish oldugumuz, bizi ¢evreleyen seyler, diinyaliliktir. Eylem,
diger etkinliklerden ayr1 olarak insani essiz kilan ve bu diizlemde
esit kilan insanlik durumudur; insani, (sanki matah bir seymis
gibi!) diinyadaki diger varolus bigimlerinden niteliksel olarak
farkls kilar.

Eylem, bir eylem alaniyla bir eyleyeni varsaydig: i¢in olgusal
olan fiiliyata dontstiiriilmelidir. Eyleyen, eylenileni 6ncelemez;
eylem, yaratici olmak igin bir ilkeye sahip olmalidir. Bu ayris-
maktan bagka bir sey degildir, eylem ayrismadir, dogurgandr,
dogustur. Dolayisiyla eylemin ifsa edici bir karakteri vardir, hem
kisiligi gosterir hem inga eder. Ancak, bu boslukta cereyan etmez,
insanlar bir seyler iizerinde bir seyler yapmak i¢in cem olur. Top-
lumsalligin bu aracisina doniik edim, bu nesnelestirme siireci,
kelam ve fiiller bigimin de kisiligin ifsasidir. Oliime dek cereyan
eden eyleyis siireci bir insanin kim olduguna dair tanim, miiza-
kere ve degisim siirecidir. “Ben kimim?” sorusuna ancak ucu agik
hayat hikayesinde cevap aranabilir.

Ancak, 6te yandan eyleyen, yasam Oykiisiinii bilemez, do-
layisiyla bu soruyu cevaplayamaz. “Kim?” sorusuna ancak oliim
cevap verebilir. “Ben kimim?” sorusu dogustan gelir ve tam da
cevapsizligiyla kurucudur, deneyimdir, eylemdir, hayatin bakis
acisindan bakar. Ancak bu arayis boslukta degil somut iliskiler ve
temsillerle cereyan eder. Toplumsalin yarildigi belirsizlik anlarin-
da hayata bakanlar, bagkalarinin émriine bakar, 6liimden dogru
bir seriiveni okur. Bu seriivenin oykiisii, birey odakli oldugu igin
baglami muglaklasir, ama tam da bu sekilde alinan ilham mevcut
olanin da agilabilecegini ima eder; baglami kopuk temsil, mev-
cut toplumsal iliskilerin asilabilecegine isaret eder. Deniz, Che'ye
baktiginda bunu gormiis olsa gerek; Erdal da Denize baktigin-
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da. Birisinin hayatina 6lii noktadan bakmak, yani émiir gérmek
aslinda ucu agik bir yasantiyr homojenlestirmektir, sondan basa
gitmektir. Burada bir lens vardir: Okunan 6miir simdiki benin
kisithliklarindan dogru baktigi igin o dmiirde ilke arar; baglami
yarar ve kendisine ilham devsirir. Bunu miimkiin kilan tek sey o
omre bir eyleyis ve bu eyleyise de bir “kissadan hisse” atfetmektir;
maraz aninda duygulanima dontismesini saglamaktir. Deniz’in
oykiistintin “kissadan hissesi”, Erdal'in ¢ok somut bir toplumsal
kopus anindaki belirsizligine carpmuis ve titresim yaratmis olmali.
Derin bir belirsizlik ve yersizlik, yurtsuzluk aninda yasayanlarla
oliler diyar: birbiriyle konusur, zaman akisini degistirir, yer/yon
bulmak i¢in 6zlemin dile getiremedigi arzuya bir “kissadan hisse”
yanki verir. Sermaye, maddiyata toslayarak, evrensellesmesinin
imkansizligiyla birikir. Sermaye, verili bir kesitte potansiyel hali-
ne getirilen unsurlarin bir érgiitlenme bigimidir, akamete ugradi-
g1 i¢in evrensellesmeye tesebbiis etmek zorundadir, tesebbiistiir.
Kriz, yeniden tiretimin imkansizliga yazgili evrensellesme gabasi-
nin esitsiz oldugu igin birlesik gelisimde, heterojen zamansallik-
taki 6zdes olamayan 6znelliktir; toplumun imkansizligidir, 6teye
isaret eden komiinizmin hareketidir. Halk, yurtseverlik, demok-
rasi, devrim sdylemleri 1971 eyleminin anlamini 6teledigi bos
gosterenlerdir, yiirek ¢agrilarinin birbirine vurdugu diizlemler-
dir, hayatlarin 6miirlere bakabildigi diizlemdir; 6zerkligin “ayan
beyan” edilmesini miimkiin kilan sdylemsel ¢ercevedir.

Bu ytizden devletin saldirisi, 1971’in verdigi cevabi agiklaya-
maz. Devlet, sistematik olarak bastirdi, savas agmadi. 1971 savas
act1! Ancak, bu noktaya sadece diinyadaki efsaneye biiriinmiis
anlatilar degil, kimi somut deneyimler de yol agt1. TC’nin NATO
kapsaminda saldirgan bir tutum takinip o6liimlere yol agmasi
eylem seviyesine dair bir sorun ortaya koyuyordu. Ama burada
basitce “ilk onlar ates agt1” demek, “6liimler iiziiciiydii” demek
meselenin bilingli olarak tek bir agidan okunmasidir. Ote yandan
bu gengler, saldirmaya tesneydi, giizel ¢cocuklar degildi, masum
veya kurban hig degillerdi! Ozerkligin bedelini 6demediler, onun
kurucu bilegeni olan 6liimle iligkilendiler. Cikan her maraz, duy-
gulanim oldu! Oliimler ve TIP icerisindeki ayak oyunlari, halka
gidis deneyimleri bir mekan-asiriliga, tek bir perspektife sahip
olunamayacagina, seyyahliga dair bir deneyim sundu. Seyyahlik
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belirsiz ve rotasiz bir aland1. Tam da bu ¢oklu yer, zaman ve eylem
deneyimi, sylemsel diizeyde formiile edilmesi gii¢ bir arzunun,
kisisel 6zerklesmenin kendisini genisleterek yeniden tiretmesini
gerekli kildi. MDD, bu ontolojiye bir séylemsel gerek¢e bulma-
nin gergevesi olarak is gorse de Ibo, Mahir ve Deniz tarafindan
alimlanis1 ciddi bir doniistime isaret etti. Diine kadar Mihri Bel-
li’yi yerden yere vurup TIPe sahip ¢ikarak THKO'ya en fazla karsi
¢ikma potansiyeli tastyan Hiseyin'in THKO’nun belki eli yiizii
diizgiin tek belgesi olan “Tiirkiye Devriminin Yolu” brosiiriini
yazmasint gelsin “diyalektik ve tarihsel materyalizm” bir a¢ikla-
sin!

Hayir, buradaki tasavvur sadece ve sadece silahli miicadele
bi¢ciminin kendisi degildir! Buradaki tasavvur bir kopus yaratip el
yordamuiyla arayista bulunma girisimidir, tam da asikar olmayan
bir mevcudiyeti menkul kilma ciiretidir, bir olasilik yoklamasidur.
1968’in bir kalkinma meselesi olarak ele aldig1 uzama Deniz’in
“Kirtler” demesi, Ibonun Kemalizme isaret etmesi, Mahir’in
suni denge, bunalim dénemi ve emperyalizmin digsal degil i¢sel
bir olgu olduguna dair tahlilleri tam da mevcut ama agikar olma-
yanda kurucu bir an gérmelerindendir. Halkin kurulu anlamry-
la ¢oziilits ihtimalini gérmelerindendir. Kiirdiin kendisini asikar
kildig1, Kemalizme rejim i¢i bigimsel tadilat yapilarak Kemale
lanet okundugu, “teror” iizerinden kendisini kurumsallastiran
devletler ve gosteri iizerinden olagandisiligin etkisine ket vuran
bir ¢agda, 1971de ortaya atilan fikirlere sahip ¢ikip stirdiirmek,
kavramsallagtirma siirecindeki arayisa ket vurmak demektir.
Bugiin 1971'in kurumsal olarak iiretilen temsili, olanaklar1 ka-
patan bir islev gormektedir. 1971'deki kavramlar diisiindiirtmek,
semptomatik bir okumaya tabi tutmak, bugiin bir yaklasim ola-
rak is gormelerine miisaade etmemek ortak mutabakatimizdir.
S6z konusu kisilerin bu konuda akamete ugramis olmasi eylemin
altinda yatan bu ilkeyi yok edememektedir. Tam da bu yiizden
bugiin “Deniz olunmali” “Mabhirlerin yolunda yiiriimek” “Onde-
rimiz Ibrahim” demek, diinyanin bir kdgesinde 6grencili iscili bir
olaylar oldugunda “yeni bir 1968 mi” demek aslinda bu olgularin
altindaki ilkeyi bosa ¢ikarir. Bir daha Deniz olunamaz, 1968 tek-
rar edemez, zira eylemlerinin altinda yatan ilke, yapisal olarak
tekrara miisait degildir! Bunlar kopus ve kurulus anlaridir, bir
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alan agar, mechul bir mahal verir. Bu yiizden bugiin eger Deniz
olunacaksa Denize sirt gevirmek gerekir!

1970’in temsilini tretenler onlarin sdylemsel cercevesini
“ciddiye alir;” bu ylizden demokrat, yurtsever ve “devrimcilerdir”
Kurulu diizene, hatta higbir politik rasyonaliteye sigmayacak ilis-
kilerin (dostluk/Kizildere) soylemsel gergevesini baska bir bag-
lamda tekrar ettirirler. Bu séylemsel ger¢evenin anti-miilkiye ya-
nin1 reel-politik bir diizlemde takip ederler. Glintimiizde hizlica
internet siteleri kurmak i¢in sablonlar kullanilir; bunlara genel-
likle CMS (Content Management System) denir; tasarim bura-
da icerige duyarsizdir: ODP’nin “daha kalabalik” bir tekrar1 olan
HDK'’y1 miimkiin kilan tam da bu projesiz partiler cagidir. Ister
sirket, ister hiikiimet, ister devlet, ister silahl1 veya pek de silahli
olmayan orgiitler bir noktada bulusmaktadir: Siyaset, bir sevk ve
idare meselesidir, lafzi spot bagliklar disinda bir toplumsal tasav-
vur icermez! Birbirleriyle ¢atir ¢atir iilkenin kogullarini tartigan
hatta bazen bunu karikatiirize ve kisir bir hale getiren Lenin'in
tislubunu taklit eden polemikgilerden artik igerik tartisilmayan
ancak serh ve itirazlar konan, Kizilderedeki “devrimci dayanigma-
dan” koltuk kapmacaya varan bir noktaya gelindi. HDK, ODP’nin
“daha st diizeyde bir tekraridir;” zira tiim tartigmalar bir “Gst dii-
zeyde” tartisilmak iizere 6telenir. Tekrart miimkiin kilan, anlamin
(anlamsizligin) bu otelenisidir. HDK, profesyonel ruhla yapilan
amator bir “istir” “Istir,” zira caba sarf etmenin, kurumsal mii-
zakerelere ve prosediirleri stirdiiriilebilir kilmaya odakli olup da
sevk ve idare dayali ad1 “is yapmaktir” Profesyoneldir, zira Le-
ninden devralinan miras siyasetin meslek edinilmesi gerektigini
telkin etmistir bir kere. Amatordiir, zira diisiinsel alt-yapis1 olan
hegemonya kuramini hayata gegiremeyecek denli kurumsal agi-
dan parcalidir, kendi kendini baltaliyor, bagka kosullarda verimli
olan miiphemlik burada bir miizakere ve iktidar koruma strateji-
sidir. (Bu konuda “sol” yapilar degil, hem HDK/KCK/DTK deyip
hem de “hegemonik siyasete karsiyim” diyen Abdullah Ocalan’in
bilingli kavram kargasasinin da pay1 var, her okumasinda oldugu
gibi Laclau/Mouffe okumasi pek bir ilgingtir).

Bin bir mevcut kimligin bir bigimde ahenkli yasamasi, top-
lumsal cinsiyet ve ¢evre konusunun da dnemsenmesi gerektigi,
Kiirt sorununun bir zahmet artik bir yerlere baglanmasi temen-

34



Halklarin Demokratlar Kimlerdir?

nisi, isciler grev yapiyorsa bir poset ¢ay gotiirme bahanesiyle ha-
lay cekmece disinda i¢inde yasanilan mevcut duruma dair yapisal
bir analiz, tekerriir diizeyindeki laflar disinda yoktur, beklenemez
de! Iste demokrasi tam da baglamsiz ve sistemik bir agiklamasi
yapilmamis miistakil 6znelerin kendisini ifade etmesine olanak
taninmas1 temennisidir. Elbette, en nihayetinde bu meselelerin
hepsi birer bos gosteren olan devlet ve kapitalizmle kesinlikle
baglantilidir! Silahli 6rgiitler de, HDK da demokrasi konusun-
da mutabiktir. Evet, buradan bakildiginda Ibolarin, Mahirlerin
ve Denizlerin devamcilaridirlar. Anarsizmden Marksizme degin
komiinist gelenek dahilinde kapitalizmin yapisal orgiitlenmesi
olan demokrasi meselesi getrefillidir: Demokrasi, suya sabuna
dokunmayip, i¢ savastan mesruiyetini alan bir iktidar silsilesi
dahilinde her bir sosyal érgiitlenmenin igerigine karisilmaksizin
bir esdegerlik diizlemini varsaymak, i¢ savas: radikal bir kopus,
baska bir evrensellik kurulumu olmaksizin sirdiirilebilir kil-
mak, sosyal orgiitlenmelerin kendilerinden ibaret kalarak birer
temsile doniigmesi tesebbiisti dogrultusunda tikelin tikel kalmas:
kaydiyla tikelligi evrensellestirmek, hakim evrensellik diizlemi
dahilinde olanin tikel temsiller olmasini sart kogmaktir. Bunun
i¢in egemenlik ve iktidar kuramlarina soylesine bir goz gezdir-
mek yeterlidir. Demokrasi kavrami ve onun kurucu istisnasi teror
kavramsallagtirmasina iliskin tutum, komiinizmi tanimlar mahi-
yettedir. Bu yiizden devrimci demokrat olunabilir ama komiinist
demokrat olmak miimkiin degildir.

Bir agik oturumda bir Alevi ile Siinni tartisir. Alevi der ki
“bizim kimseyle sorunumuz yok, bin yillar boyunca birlikte ya-
samisiz,” Siinni de pek haz etmeyerek sesini ¢ikarmaz. Alevi, tam
anlamiyla bir demokrattir, Siinni ile birlikte yasamak ister. Ancak,
o zaman buradaki sorun sudur: Alevi neden Alevidir? Aleviligin
her yorumu Siinniligin her yorumuyla bir arada yasayabilir mi?
Peki, Alevi sunu deseydi ne olurdu: Biz sizinle ancak bir kosul
atinda yasayabiliriz: Bizim inancimiz sizden farkli bir toplumsal
orgiitlenmeyi 6nerir, bunun altinda yatan etigi kendi metinleri-
nizin icinden isletebilecekseniz o zaman biz Siinni olalim siz de
Alevi olun! Demokrasi tam da toplumsalliga dair tahayyiillerden
bosalmis ayinlerin ahenkli kimliklerini gerektirir. Igin ilging yani,
bu agik oturumda CHP’ye yakin bir antropolog ¢ikar ve Aleviye
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“Size katilmiyorum. Temenninizi paylasmakla birlikte topluluk-
lar arasindaki iligkiler tarihte ¢catismali olmustur, dolayisiyla boy-
lesine bir yan yana yasamislik meselesi dogru degil,” der. Siinni
pek bir sey demez, sunucu biraz panikler, Alevi kibarca itiraz et-
meye yeltenir. Bu konuda Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi ve
Yahudi Sorunu’nu Tiirkgeye bir tiirlii tam kapsamiyla ¢evrilme-
mis Alman Ideolojisi adli eserlerin sayfalarini birazcik olsun ge-
virmek diisiinsel bir agilim saglayabilir. Komiinizm ile demokrasi
meselesi konusunda ikircikli olanlar varsa bir zahmet Marx'in ilk
yapitlarinda neyle hesaplastigini ve kapitalizmi nasil okuduguna
tekrar baksin. Marx, sabik bir demokrat olarak demokrasiyle he-
saplasma girisimi dahilinde i¢ savasin yapisini kapitalist isleyis
olarak okumaya calisir.

Kurumsal partiler iizerinden yiiriiyen radikal demokratli-
ga dair kisa bir not diismek gerekirse: 1999 Depremi esnasinda
depremzedelere yardimda bulunmak, tam da giindelik hayatin
bozuldugu noktada bagka bir toplumsallik denemesi yapmak,
depreme milli giivenlik meselesi olarak yaklasan devlet karsisin-
da halk: kigkirtip ¢ekilmek, bunun sonuglarini orgiitlemeye ¢a-
ligmak miimkiin degil miydi? Tam da Argentinazo patlak verdi-
ginde, Arjantinliler sag1 solu yagmaladiginda Tiirkiyede de kriz
vard1 ve tiim medya ve siyasetciler “bizim halkimiz boyle seyler
yapmaz,” diyordu; halk onlar1 yaniltmadi. 2001 krizi esnasinda
gozalt1 kaydi olmayan bir kalabalik hi¢bir siyasi simgeye sahip ol-
madan biiyiik bir aligveris merkezini ve bankalar1 talan etmeye
galigsaydi (bizim kurumsal yapilardan bir tanesi tarafindan sinsi-
ce oOrgiitlenmis olarak!) topluma nasil bir mesaj verilmis olur ve
bunun sonuglari nasil 6rgiitlenmis olabilirdi?

PKK ateskes ve miizakere halindeyken Hrant Dink 6lduriil-
dii. Kiirt hareketinin yarattig1 atmosfer dolayimiyla 12 Eyliil son-
ras1 radikalize olmus Tiirkiye'nin mubhalif aktorleri, cenaze toreni
esnasinda kendilerini sapkalar ve pankartlarla kitleden ayirmusts;
peki, kitlenin i¢inden meselenin bir infiale dontismesine dontik
girisimlerde bulunmus olsalardi ne olurdu, bunun etkilerini 6r-
glitlemeye yeltenmis olsalardi ne olurdu? Rakel Dink, ¢6ziim-
lenmemis ve {izerine hala diistiniilmemis bir ciimle sarf etti: “Bir
bebekten katil yaratan karanlig1 sorgulamak..” Bunun anlami su-
dur: Tirkiye'yi ¢oztimlemek istiyorsaniz Ogiin Samast1 anlamak
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zorundasiniz. Ciinkii Hrant Dink, giincel tutumlar bir yana, Sa-
biha Gokgene parmak basarak tam da bunu yapmis oldu. Duduk-
¢u Matergiller 6nderligindeki tirsik¢1 beyaz Tiirklerin vicdanlari
altinda ezilen cenaze téreni bu yiizden Ogiin Samast nazarindan
elitisttir. Altin Safak karsisindaki SRIYZA'dir. Yunan parlamento-
sunu kusatan anarsistler karsisinda barikat kuran “isci sinifinin
partisi” KKEdir. Hrantin 6liimiiniin ikinci yildéniimiinde “Katil
devlet hesap verecek” sloganini bastirmak i¢in “duduk dinliyo-
ruz arkadaslar” diye bagiran Tayfun Materdir. Ogiin Samast’1 ¢6-
ziimlemek, Radikal gazetesine yakisir vicdanciligin ve BDP’lilerle
birlikte gaz yemeyi (bir ihtimal tutuklanmak) betimleyen Kiirt-
severlikten 6te Tiirkiye cografyasinda devrimci ihtimalleri kegfe
gtkmaktir, HDK'de temerkiiz eden statiikoyu yapisal bir tahlile
konu edip ¢ikis aramaktir. PKK’ye methiyeler diiziip 12 Eyliil
karanligina kursun sikan ASALAya hakkini vermektir; devrimci
Kara Panterler ve fasist Altin Safak’tan bir seyler 6grenmemektir:
Kadikéy ve Samatyada Ermeniler’in oldiiriilmesi karsisinda 24
saat ulasilabilir sokak devriyeleri ve acil miidahale timleri olus-
turmay1 ve miimkiin mertebe hedef alinan kesimlerden miicadele
etmeye niyetli insanlar1 bunlara katmay diisiinebilmektir. Elite
haset fagizme kars: elitist demokrasiyi degil, komiinizmi aramak-
tir. Ogiin Samast’1 yaratan diizlemde onun bir komiinar olabilme
olasiliklarini yoklamaktir. Belki de soru sudur: Hrantin Dostlar:
Kimlerdir, Rantin Dostlar1 Kimlerdir?

Bunu yapmamak demokratliktir, demos’un siirekliligine oy-
namaktir, yeniden tiretimin vekili olmaktir, kopus, dagilis ve ko-
miinist zeminde yeniden orgiitlenme g-i-r-i-s-i-m-i degildir!

Tiirkiyedeki kimi kurumsal sol yapilar utangag bir bi¢im-
de Kemal'in soylemiyle, alenen Maoculukla igli ve dish olurken
homojen bir halk tahayyiiliine sahipti, baktilar bu halk/devlet
ayrimini ve dolayisiyla bir popiilizmi iiretiyor, birden komiinist
olmak i¢in is¢ici oldular. Ama popiilistlerin halkina da, is¢icilerin
iscisine de aslinda ayn1 gozliikle bakilds. Ikisi de, homojen ve dig-
sal bir birimin magduriyetine ugramais, soyut diizlemde ¢ikarlar
bir olmasi gereken bir “6zne” Ancak, her ikisinin de radikal de-
mokrasi zemininde bulusmus olmasi, talep siyasetinin 6tesinde
bir miicadele anlayisina sahip olamayislar1 hem devletin “ben i¢
savasgin en st mercii ve diizenleyicisiyim” yaklasimini kabul et-
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meleri hem de toplumu yaran ve siirekliligini insa eden, esitsiz
ve birlesik gelismenin, heterojen bir zamansalligin yarattig1 ca-
tismalar1 gérememelerindendir. Silahli olmanin HDK’l1 olmay1
dislamadigi, HDK’nin Halk Cephesi oldugu nokta budur!

Is¢i sinifinin bu diizenin kurucu unsuru oldugu, halkin dev-
letin kurdugu ve kurucu unsuru oldugu fikrini kabul etmeyecek-
lerdir. Ama isci sinifi isledigi ve islemek istedigi, halk devletin
sivil toplumu oldugu siirece bir antagonizma aramak nafiledir.
Halklar, kadinlar, (¢esni olsun diye adlari anilan) LGBTT bireyler,
cevre, sakatlar, atamasi yapilamayan 6gretmenler vs. demek ayni
epistemolojinin mantiksal devamidir. Bunlarin bir diizlemde sa-
yilabilmesini miimkiin kilan nedir? Ik bakigta daha dinamik bir
okumay1 miimkiin kiliyormus gibi goriinen “ezilenler” veya daha
da ug bir bicimde “cokluk” ayni1 yapiya sahiptir. Bunlarin dene-
yimlerini ve 6znelligini bir 6zdeslik veya esdegerlik diizleminde
gormemiz miimkiin mii? Bunlar gatigmasiz unsurlar midir, yoksa
bunlarin arasindaki ¢atigma dindirilerek devletin karsisina yeni
bir egemen mi dikilmek istenmektedir? Iste talep birimlerine in-
dirgenmis unsurlari, yan yana gelis sart, bir etik, yani bir komii-
nizm vurgusu olmadan bir araya getirerek muhalif olmak hege-
monya siyasetidir, sivil toplum siyasetidir, radikal demokrasidir,
halk cephesi 6rmektir!

Bu yaklagim, ulus devletin krizine meram arayip kurulu dii-
zen i¢in bir ¢ikig arayisina cevap aramak tir. Abdullah Ocalan’in
da bunu anlayacak kapasitede olmayan T.C. devletine sdyledigi
seylerden biri isine geldiginde budur: Gel seni kurtarayim!

Sorun bakidir: 1971 ¢ikisinin sdylemsel diizleminde ulusu
tadil etmek bulunsa da bu sdylemin bagka bir ucu da i¢ savasin
6n kabuldi, hatta orgiitlenmesidir. Demokratik konsenstisiin ak-
torleri kurulu kimliklere seslenip onlar1 egemen altinda ahenkli
olmaya ¢agirirken, komiinizmin o topluluklarin igerisindeki ay-
rigmalari, potansiyelleri ve olasiliklar1 daha kapsamli bir i¢ savas
icerisinde okumaya ve orgiitlemeye calisir. Toplumun siireksiz-
likleri tizerinden toplumuma kars1 koymaya yeltenir. Hele hele
Tirkiyede toplum ile devlet aynidir, topluluklarin imhasi ve tem-
sil diizeyinde var olmasina dayanir. Bunu ¢ogullastirmak, halka
halklar demek hala yan yana gelisin ilkesini sorgulamaz. Komii-
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nist hipotez, mevcut bireysel ve topluluksal 6zerklesme egilim-
lerini harekete gecirerek bir etik olarak orgiitlenmedigi siirece
ancak “hosgorii” veya “miisamaha” hakim olabilir.

Geriye doniip bakildiginda 1971 ¢ikisi, sonuglarindan hare-
ket edecek olursak komiinizmin olasiligina toslayip yanki yarat-
muistir. Bir orgiitlenme ilkesi, bir rastlasma ilkesi olarak komii-
nist hipotezi toplumsal 6zerklesme ¢abalarinda tesadif etmistir.
1971in aktérlerinin siyasi sdylemleri, HDK ve 6rnegimizdeki
Alevi'ye ¢cubuk biikerken; eylemleri, verilen 6rnekteki antropo-
logun ¢ikis noktasina meyil eder. Dolayisiyla, 1971, verili olam
onun bozulma olasilig1 {izerinden okur. 1971'den ¢ikarilacak bir
sonug varsa kurulu diizen ile onun kurulmus muhalefetinin Gte-
sine isaret etme girisimidir; 1971 mubhalif olmakla kopus girisi
midir! Mevcut iktidar 6rgiisii igerisindeki i¢ savastan 6zerklesme
egilimleri bulmustur.

Peki, bu iddialar1 hakli ¢ikarabilecek somut gerek¢e nedir?
Erdal, 1971’in komiinizmi gergek hayatin hareketi olarak bulmus
oldugunun kanitidir. Erdal, Deniz’in partisine mensuptur. Aydin
Cubukeu, komiinist parti derken kurumsal bir organizasyonu
anlamaktadir. Oysa ki, parti, toplumsal bir ¢atismanin tarafidir.
Deniz'in partisi, Erdal''n mensup oldugu kurumsal yapidan ¢ok
daha genistir. Zaten, 1971 ardillarinin cevap veremedikleri hatta
tirktiikleri bir soru bakidir. 12 Mart’tan sonra nasil oldu da 1978
miimkiin oldu? 1978 ile anilan kusagin demografik, sosyal ve yas
dokusuna ve 1971’in bir séylem olarak nasil dolastigina bakilacak
olursa bu sorunun cevabi agikardir. Tiirkiye Cumhuriyetinin ku-
rulu diizeninin vekili olan aile kurumu, tagranin ¢6ziiliis dalgala-
rindan biriyle birlikte zapt edemeyecegi dinamikler agiga ¢ikar-
mustir. Ailesi gibi olmak, onlar gibi yasamak istemeyen ama bu
istememe halinin miiphem oldugu bir kesitte, birileri kendi ha-
yatlarini ele almis ve asilce 6lmiistiir. Bir destan sikismis bir giin-
delik hayattaki 6zerklesme egilimine ¢arpmuis, ona bir bi¢im, ses
ve jargon vermistir. Toplumsal miicadeleleri karikatiirize edilmis
ve kavramin i¢ini bosaltan “sinif” tizerinden okumak isteyenler
bunu idrak etmekte tereddiit edebilir. Ama hizli bir kentlesme di-
namigi ve yaygin medya araglarinin yayildig1 bir donem ile tasra
ailesinin geleneksel yapisinin 6znelerin yeniden iiretimi bagla-
minda yarattig1 gerilimi, bu esitsiz ve birlesik gelisimi goreme-
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yenler, Denizlerin efsanesinin miiteakip kusaklarda neden yanki
buldugunu anlayamayacaktir. S6z konusu kusaklar sadece siyasal
bir miicadele yiiriitmedi, mevcut arkadas gevrelerine basgka bir
form vererek aslinda bir toplumsallik inga etti, 6rgiitler suretin-
de ailelerinden ve kurulu diizenden kopuslarinin manifestosunu
yazdi, geleneksel ahlak anlayislarini komiinist hipoteze yarasir bir
etik olarak yeniden formiile etmeye ¢alisti. Bu agidan Denizlerin
her daim bir partisi vardi, Erdalda bu partiye mensuptu. Deniz,
Erdal'in agabeyi degildir, Erdalda DeniZ’in profesyonellik sureti
degildir. Deniz ile Erdal bu anlamda yoldas, ayn1 yolun yolcu-
sudur. S6z konusu orgiitlerin sizler tarafindan yonetilmis olmasi
orgiitlerinize katilan insanlarin katilim saiklerini belirlemeye yet-
mez; iktidariniz olabilir ama kadriniz mutlak degil!

1971 ¢ikisini yapanlar aslinda gergek anlamda maceracidur,
sonra gelen herkesin icracis1 oldugu bir mecra agmislardir; bu an-
lamda Narodniklerdir, onlar gibi romanin ¢agrisina kulak verip,
okur olmaktan ¢ikip eldeki malzemeyle yazar olmaya soyunmus-
laridir. iste bu yiizden 1968% déniik “kiigiik burjuva maceraci-
l1g1” suglamalar1 da ona dair yapilan putlastirmalar da hala bu
meselenin yapisal bir analizini yapmis durumda degildir! Sizin
jargonunuzla konusmak gerekirse: Eger kahramanlik veya kiigiik
burjuva maceracilig1 soz konusuysa hangi maddi zemin bu kisa
devreye yol agmis ve onun ¢1§ gibi bilyiimesini saglamistir? Bu
bir romantizm degildir, bu 6zneyi biitiinliigii igerisinde kavrayan,
toplumsala i¢kin olan ¢atiskilarda komiinizme meyil ettirilebile-
cek antagonizmay1 kurmaya gabalayan bir materyalizmdir.

Kimlikler meselesine indirgenmis sorunlarin 6tesinde, Tiir-
kiye’nin batisinda sadece is yerindeki faaliyeti ve magduriyeti tize-
rinden iligkilenen veya iliskilenemeyeni “is¢i” goren; Halkevleri
gibi insanlar1 ekonomik talep birimleri olduklar: takdirde siyase-
te sayan goren; giindelik hayati ekonomiklestirerek siyasal olani
kurumsal diizeyde bir se¢kincilige indirgeyen radikal demokrat-
lar igin elbette komiinizm uzaktir. Komiinistlik, kurulu diizenin
disindan ona bakarak okumayi sart kosar; i¢ savasi okuma ve
yorumlama bi¢imidir, hem bir tutum hem de bir bakis a¢isidir!
Giindelik olani ekonomik, olsa olsa talep birimlerine ayiranlar,
konjonktiirle kopamayacaktir, kendi 6rgiitsel ekonomileriyle bes-
lenerek siyaset¢i olmaya devam edeceklerdir. Ama merak etme-
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yin, insanlarin gogu hala size 1971den dolay1 akmakta ve hemen
hemen tamami bir bi¢imde bununla baglanti kurmaktadir, ku-
rumsal diizeyde, siyasetcilere doniiserek.

12 Eyliil sonrasina dair bir not diismek gerekirse: Burada 27
Mayis'taki sorun yine agiga ¢ikmig, 1980’lerde Kemalizm mecra-
s1 muhalifligini koruyarak SHP’nin kurulusuna kadar varmigtir.
Ancak halk destegi alan 12 Eyliil, ANAP ile sorgulanir olmus, Ku-
zey Kiirdistandaki kivilcim radikal bir pozisyon tutmak isteyen
herkesin sirtin1 yasladig: bir alan agmistir. Bu esnada neoliberal
politikalarin sonucu olusan go¢ ve yoksullasma alanlarini cemaat
adi altindaki komiinalist kirintilar tasimakla otoriter servet bolii-
siimii alan1 olmak arasinda gel-gitler yasayan Islam (ABD’nin de
destegi ve kostegiyle) doldurmustur —bu yiizden AKP, cemaatle-
rin sivil toplumla kopusu degil, entegrasyonu dykiistidiir. Mezhep
ve etnik yarilma i¢ savasta devleti bir fetis referans noktasi ola-
rak daha da gii¢lendirmistir. Bu yiizden “devrimcileri” belirleyen
unsur, 1980’lerden bugiine temel olarak Kiirdistandaki savas ve
onun yaninda Alevilerin yagadig: gerilim olmustur. Ancak, dev-
rimciler bu i¢ savag1 oldugu gibi kabul etmistir, savasin icerisinde
onun agirlik noktalarini ve eksenlerini belirleyecek bir hamlede
bulunamamustir. Burada ilging ve bakilmas: gereken kesim ise
tam da bu etnik ve mezhepsel gruplara mensup olmayan minik
azinligin bu miicadelede neler bulup neden katildigidir. Bugiiniin
kilit sorusu budur. Bu yiizden tekrar 1971%e donelim.

Aslinda 12 Eyliil meselesinde de kurumsal sol yapilarin zim-
ni bir mutabakati vardir. Bu siireg, toplumun yeniden diizenlen-
mesiyle kendi tabanlarini yonetilebilir kilmistir. Kimileri i¢in
kurulu aktorlerin asla disina tasamayacak devlet ile orgiitler ara-
sinda bir siddet muibadelesi s6z konusudur. Ama her haliikarda
devlet, bizzat siddet uygulayarak mevcut kurumsal yapilara mes-
ruiyet saglamaktadir. Kurumsallik ise devlet agisindan orgiitle-
ri yonetilebilir ve denetlenebilir kilmaktadir. 12 Eyliil 6ncesinin
kitlesel hareketlerinin 1980 ramak kala kadrolasip partilesme,
yani kurumsallasma yonelimlerinin akamete ugramasi darbeye
kars1 direnis eksikligini agiklarken kullanilan bir laftir. Ancak, en
azindan sunu sdylemek miimkiin, 12 Eyliil sonras: 6rgiitlerin ku-
rumsallagsmasi, daginik bir toplumsal direnisin hercailigini berta-
raf etme etkisini gostermistir: Orgiitler, 78 kusagini yonetmekte
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sikint1 ¢ekmis, kendiligindencilik elestirileriyle irade vurgulan-
mus, artik “parti” olan orgiitler bir anlamiyla da kitlesel bir kalkis-
manin yoklugunda gayet etkin bir sevk ve idare yontemine sahip
olmustur. Devlet ise tam da bu konsantre halden dolay: “serbest
radikalleri” havuzlar dahilinde istihbari ve yer yer fiili olarak de-
netleyebilmis, yonlendirebilmis en azindan hareket edecekleri
eksenleri belirleyebilmistir. Dolayisiyla, mevcut kurumsal yapila-
rin 1978’in hiisran1 ve 12 Eyliil sonrasindan yapilan bir okumanin
triinii oldugu soylenebilir. Bu kurumsal yapilar, 12 Eylil'iin tiri-
niidiir, iktidar 6znesini yaratmistir. Bu yiizden aslinda 12 Eyliile
doniik direnisin yokluguna dair saglikli bir toplumsal analizin
yani sira yonetici diizeydeki kisilerin ve 6beklerin sorumlulukla-
rinin giin yiiziine ¢itkarilmasi miimkiin degildir. 12 Eyliil bu ku-
rumsal yapilarin i¢sel bir meselesi oldugu i¢in aslinda bu yapilar
aradan yaklagik 30 y1l gegtikten sonra darbeyi yargilayamaz. Zira
bir yargilama siireci ayn1 zamanda bir varolus meselesine donii-
secektir. 12 Eyliil sonrasinda bir kurumsal diizlemde bir tasfiye
degil bir tahkim s6z konusudur.

Toplumsal doku da bdylesine bir hesaplasmaya miisait go-
riinmiiyor. “Denizlerin projesi vardi Erdal’in ise partisi” ifadesin-
deki “ise” kelimesi noktasinda kurumsal sol yapilarin en kiilahli-
sindan en 1limanina kadar mutabik oldugu mesele budur: Bugiin
baska bir proje ortaya atmak miimkiin degildir! Bir daha soralim,
en kiillahlisindan en 1limanina kadar mevcut kurumsal sol olu-
sumlar ve HDK ile Tiirkiye Isci Partisi arasindaki bu dolambag
gerekli miydi? Oyle ki, en kiilahlisindan en ilimanina kadar yega-
ne proje, igerik itibariyle neredeyse hicbir farki olmayan, bu ige-
rigin eyleme gegisi agisindan da bigimsel farklarin bulundugu bir
tiir demokratlik hitkiim stirmiiyor mu? Demokratlik da kurumsal
yapilarin birbirleriyle nizami ve gayri-nizami koltuk kapmaca ve
HDK’nin mimarina yaranma yarisindan ibaret, argiimanlar ise
bu miizakerede sadece gelip gegici birer oyun tas1 degil mi? Evet,
dahil olan1 veya olmayani agisindan gecerli olan budur: Projesiz
kurumsal yapilarin radikal demokrasi projesine -kimileri i¢in
HDK dolayimiyla- katilmasi. Express dergisinin belirttigi gibi
burasi “bulustugumuz yerdir” Mevcut durumu bu kadar dogru
ifade eden bir climleye rastlamak zordur. Projelerinin mahiyeti
ve miiphemligi bir yana “Denizlerin projesi vardi” ve su anda de-
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mokrat “partiler var” Yani proje yok kurumsal 6beklesmeler ve
biinyeler var.

Demokrasi, bir miktar insan1 muhayyel bir diizlem {izerin-
den bir arada tutan yapi, miibadeleyi miimkiin kilan soyutlama,
glinbegiin ve an an siirekliligi kuran teamiiller, protokoller ve kriz
yonetim stratejileridir, halktir, etik degil ahlaktir, emektir. Bu par-
tiler ve “inisyatifler” demokrattir, iktidar olan halktir.

“Siyaseten dogruculuk” tizerinden laf ile pratik tutum almak
arasindaki sinir bu kadar incelmisken, siyaset¢ilerin dogrucu-
luklarina yakismayan “dil siirgmesidir;” demokrasi. Demokrasi,
Taksim Hill Otelde “ezilenler” adina basin agiklamasi yapilirken
karsidaki otobiis duraginda birilerinin tiner ¢ekmesidir; Taksim
meydaninda 1 Mayis “kutlanirken,” giizergahtaki tiim karhane ve
kerhanelerin vizir vizir isleyebilmesi, bunun dert edinilmemesi-
dir. “Halkin degerlerini” savunan, karakol bombalayan Cepheli-
lerin ayn1 karakollarda “pegkes cekilen,” halkin ne olduguna ayna
tutan “fahiseleri,” “yozlagsmanin” emaresi olarak goriip “cezalan-
dirmasidir” Demokrasi, (belki motivasyonsuzluktan) dolay1 Der-
simde teslim olan MKP/HKO gerillalarinin bunu neden yapmis
olabileceklerini anlamaya ¢alisgmamaktir, silahli miicadele arzu-
suyla onun neden, nerede, nasil yapildig arasindaki iliskiyi yeni
bir paradigma olusturma cesaretine donistiirememektir, Tiir-
kiye'nin kapitalist olup olmadig: tartismasini halka/kamuoyuna
havale etmektir. Demokrasi, halklarin kardesliginden, kapitalist
moderniteden dem vurup demos’un Gtesinde bir evrensellik ta-
nimamaktir; Giiltan Kiganakin Sosyalist Enternasyonal toplan-
tis1 i¢in anayasasi pek bir matah bulunan Giiney Afrika’ya gidip,
birkag giin 6nce ANC yonetimi altinda catir ¢atir maden isgileri
oldiiriilmiisken bu konuda gegistirmek i¢in de olsa dogru diizgiin
tek kelam etmeyip Kiirt sorununa dikkat ¢ekmek iizere konusma
yapmasidir; (burjuva medyanin aktardigina gore ve ANFnin ak-
tarmadigina gore) Meclis'te biitge hakkinda konugsurken “sarapgi
bile harcadig1 yeri soyler” demesidir; Kiirt hareketiyle devlet ara-
sinda ve Kiirt hareketinin iginde donen onlarca dolaptan dolay:
yanlislikla (1) vakitsizce cereyan eden Demokratik Ozerklik ilani
esnasinda Malazgirte miispet bir gonderme yapilmasi, “kurucu
unsur” olmaktan dem vurmaktir; belediyecilik {izerinden anar-
sizm okumasi yaparak reel politik dengeler geregi devlet ve kapi-
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talizmle sorunsuzca yan yana yasayabilme iitopyasina demokrat-
¢a varmaktir; Avrupada banliyolerde ayaklanma ¢ikmigken Firat
Haber Ajansrmin Tiirk ve Kiirt esnafin diikkanlarini korumak
tizere nasil nébet tuttugunun yorumsuz haberini (!) yapmasidir:
Oyle ya, halklar kardestir ve yurtseverlerin de sik sik soyledigi
tizere “yanlis hayat dogru yasanmaz!”. Demokrasi, ¢ig1ir agan top-
lumsal cinsiyet tartismalarinin karsilikli kirli siyasi pazarliklarin
soylemsel cercevesi olarak islevendirilmesidir, parti i¢i klik ¢atis-
malarinin ve 6nemli kaynaklara sahip sendikalarin ganimetlerini
paylagsmak igin seferber edilmesidir; miicadeleyi, siyaseten dog-
rucu, ugkur-merkezli sosyal medya dedi koduculugu kivaminda
ele almaktir; boktan biri olan Sevan Nisanyan1 Esat Oktay Yil-
diran ile esitleyebilme gafletidir. Demokrasi, siyasi iceriklerden
arindirilmis bir bigimde “tutuklu 6grencilerden” dem vurmak,
ODTUde Goktiirk 2 vesilesiyle yasanan olaylarda yapildig gibi
“once polis saldird’” demektir, mesruiyeti masumiyetten, ma-
sumiyeti magduriyetten tiiretmektir. Demokrasi, Filistin Halk
Kurtulus Cephesi ile Filistin Demokratik Kurtulus Cephesinin
burunlarinin 6niindeki miilteci kamplarinda bagka bir toplum-
sallasmaya, yani komiinizme dair olanaklar gérmeyip, sémiirgeci
STK’lar ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile
zimni mutabakat halinde tiim diger direnis orgiitleri gibi siirdii-
riilebilir bir ¢atisma ve ¢liriimeye tav olmasidir; kopusun degil,
ayak direyerek bir yerde orta yolu bulmanin kurumsal biinye-
si, yani “direnis” Orgiitii olmalaridir. Demokrasi, binlerce insan
ABDde kanalizasyon kanallarinda yasarken, birer hezeyan olarak
birileri kalkip okullar1 tararken (ki burada kapitalizmin ¢ildirtict
ama bir o kadar da devrimci olabilecek bir 6znellik krizi asikar
olur) “Wallstreet’i Isgal Et!” eyleminin tiril tiril insanlarinin “biz
%99’uz!” demesidir, “Isgal et!” dedikleri yer ile “baris icerisinde
yan yana” yasamalarini saglayan 6n kabullerdir; anti-otoriterlik
adina 6niinti gérememektir! Demokrasi, sosyalizmin yapisal ki-
sithliklarini tahlil etmeden Sovyet Blok'unun ¢6ziiliisii ardindan
sorgusuz sualsiz EZLN hayrani olmaktir, tim sikintilarin ¢6zii-
miinii suya sabuna bulasmadan Zapatistalarin sirtina yiiklemek-
tir; ¢ikisi ve cikigsizhigr disarda aramaktir, 6telemektir; hayran
kalarak ayn1 yolun yolcusu olmamak, “yoldasini elestirmeyerek
liberal” olmaktir! Demokrasi, bunlar1 miimkin islevdir. Bu an-
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lamiyla mubhalifler, halka kars1 degildir, onun kurucu ilkeleri ve
iliski protokolleriyle sorunlu degildir; eyleyis diizlemleri aynidur,
itirazlar1 lafzidir. Halkin kurucu ilkesi, muhaliflere i¢sel bir ol-
gudur. Halkin yeniden iiretimini, siirekliligini saglayan emegin
iktidaridir! En ge¢ AKP’nin se¢menlerin takriben yiizde ellisinin
oyunu aldigindan beri bu dank etmis olmalidir.

Bugiiniin mubhalif reel siyaseti, idealisttir. Bir i¢ savas toplu-
munu tadil etmek ister, ondaki krizi derinlestirerek bir olasilik
alan1 agmak degil. Bu siyaset, toplumu savunur, halkin dostudur!
Bundan dolay1 artik komiinist demek pek manidar degildir. Daha
heniiz Osmanlinin ¢okiisiiniin ardindan ne olacag: belli degil-
ken, en diri liberter unsurlar Ermeni Soykirimr'yla (daha sonrala-
rinda da niifus miibadelesiyle) tastiye edilmisken, ulus-devlet he-
niiz miizakereye agik bir ihtimalken “Tiirkiye” sifatin1 kendisine
yakigtiran “komiinist partinin” isminin hakkini veren soLcular
bir yana; bugiin komiinizm kelimesi pek revagta degil. Sosyalist
hareketle ittifak yapan Abdullah Ocalan’in bu kelimeyi miiphem
bir bicimde komiinalizm olarak kullanmasinin da bir sebebi var.
Onun i¢in ihtimallerden biridir, ¢linkii o toplumun siireksizligin-
den de bakabilecek konumdadir; ya biitiinlesecek ya da ondan
kopacaktir; kopamaz, bu “ilkel milliyetgilik” olabilir, birlesse,
ancak meclisler iizerine kurulu bir meclisler sistemi, kapitalizm
ile (reel sosyalizmi elestiren Abdullah Ocalan’n isaretiyle) “baris
icerisinde yan yana yasama stratejisi” giidebilir. Ancak, Abdullah
Ocalan, pozisyonu itibariyle agmazdadir; elestirdigi medeniyet,
son 80 yilda TC dolayimiyla Kuzey Kiirdistanda tesis edilmistir.
Bu ytizden PKK bir terér orgiitii degildir ¢linkii yeterince terdrist
degildir; Tirkiye modernitesine karsi her cepheden tavir ister is-
temez “ilkel milliyetcilige” gotiirecektir; Kiirtler TC'nin “kurucu
oOtekisi” oldugu i¢in kurucu unsur olmak ister, ancak “Gteki” ol-
duklar1 igin igkin bir elestiriyi yapisal olarak yapamaz. Elestirile-
rinin Batrda varacag1 yer Sivasin dtesine ve metropollerdeki kimi
mekanlar1 bir adim bile olsa gecemez; bu beklenemez de. Bu yiiz-
den PKK, projesine dair bin bir sifat icat etmekte, miiphem bir
alanda reel politik olasiliklar1 zorlamakta; gercekten de zorlamak-
tadir. Onunla sorgusuz sualsiz iliskilenenler, yapisal agmazlarini
tahlil edemeyenler, onu yerin dibine batiranlarla ayni oryanta-
lizmi paylasir; iktidara asiklardir. Bagka bir hareket baslatmak
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tizere, onu, diinyada bir seyler 6grenilebilecek orgiitlerden biri
olarak gormek ise esit bir iliskidir. Kirli savasin statiikosunun bir
parcasi olan PKK’ye tapanlar orada sadece kirli savagin gel-gitle-
rini goriir. Sosyalistler bu topluma siirekliligini tadil etmek, sava-
s1 “silahsi1z” bir diizleme ¢ekmek, silah kullanildiginda da bunu
toplumsal kaynasma, ¢cogul sifatlarla anilan bir demos’un tadili
i¢in yapar. Sosyalistler, toplumcudur! Halkin dostlaridir. Emegi
iktidar yapmuis kapitalizmde emegin iktidarini savunur!

Komiinizm, 6zerkligin yegane diizlemi olan, i¢ savasin ya-
rattig1 ve yaratilmasi olasi topluluklarin iliski ilkesidir, etigidir.
Bunu en giizel haliyle kadin cinayetlerinde goriiriiz. Burada kapi-
talizm, hukuk, devlet, toplum igerisinde bir ¢atlak gérmektense,
maruz kalinan siddet iizerinden kadinlarin 6zerklik egilimlerini,
erkekligin ¢okiisiini, bir toplumun dagilisini gérmektense yargi-
ya ¢agrida bulunulur. Oysa burada belki de 6rgiitlenebilecek, bin
yillik bir toplumsal cinsiyet kurgusu iizerinden tiim bir toplumsal
iligkiler agin1 kopusa ve yeniden kurulusa siiriikleyebilecek bir i¢
savas Orgiitlemek miimkiindiir.

Feministlere ve “kadin meselesi de tabi dnemli” diyenlere
inat, Deniz’in Kiirdii; Mahir'in suni dengesi, bunalim dénemi ve
emperyalizmin digsal degil igsel bir olgu olmasi; ibo'nun Kema-
lizm'i, bugiin tiim bir “toplumsal formasyonun” ickin krizindeki
bir 6znelliktir, kadinlarin bir topluluk olarak orgiitlenerek top-
lumun dagilisina mahal verme, alan agma ihtimalidir. I¢ savasin
devrimci diizlemde orgiitlenme olasiligidir. Verili konjonktiirii
bilestiren her seyi kesen -Maonun deyimiyle- “basat celiskidir.”
“Kadin sorunundan” bagka her seyle alakalidir. Kadinin sorunu,
bir kadinlik sorunu olmadigini, bir toplumun organik yeniden
tiretimi dahil olmak iizere, devamliligini yarandir; komiinist olan
herkes i¢in komiinalist ve militan cevaplar bekleyen devrimci
bir olasiliktir! Baki kalan oldurtulmasidir. Ozerklesme arzusunu
farkli medyatik kadinlik temsillerinden etkilenerek bir ¢erceve
bulan, gidecek yeri olmayan, Tiirkiyede vatandaghigin en ufak
birimi olan hanenin eskisi gibi idare edilemedigi, kadinin da bu
toplumsal cinsiyet anlamini tistlenmek istemedigi icin siddet gor-
diigii, erkegin eskisi kadar erkek olamadig1 pozisyon degisikligi
Denizlerin deneyiminden acaba ne kadar farklidir? “Ben kimim
sorusu” cercevesinde oliimle yasam arasindaki bir 1raklik agisi
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degil midir? Onlardaki gibi burada da “talep edilemeyen” vardur,
mechule 6zlem vardir, hasret vardir, komiinizm ihtimal olarak
vardir.

Bir gen¢ kadinin gizlice giinliigiine yazdiklarindaki 6zlemi
gormeyenler, Deniz’in arzusunu Erdal’a ¢ok gorenlerdir: Kendile-
rini “devrimci” olmaya iten sebepleri tahlil etmek istemeyen, “bu
mesele bana ne, nereme dokundu ki ben bu oldum” sorusunun
dogru diizgiin bir cevabinin bagkalarini da “devrimcilestirebilece-
gini” gormek istemeyenlerdir; elitistlerdir, meslekten “devrimci,”
devrimsiz siyasetgi solculardir, kasarlardir. Deniz’i ve Erdal1 an-
lamak, bu 6zlem ve 6zerklesme egilimlerinin “atesini ¢almaktir;”
mide eksenli biyo-politikadan devrimcilik (bu mesele bir vechesi
olsa dahi) ¢ikarmak suretiyle devrimciligi elit bir mertebeye yiik-
seltenlerden, proletaryayi formel bir sendika ve kurumsal bir par-
ti imgesiyle es gérenlerden kopustur. Kurumsal “karar verenden,”
iradeye kays, iradenin gerekgesini —eskilerin deyimiyle- “kitle-
lere giivende,” gercek hayatin hareketi olan komiinizmde, 6zerk-
lesme egilimlerinde gérmektir! Devrimi, organik bir sey olarak
kavramak, yiirekleri orgiitlenmeye agik devrimci birer hiicre ola-
rak gormektir. Devrimcileri devrimci yapan toplumsal siirecleri
okuyarak bu 6zlemin materyalist diizlemini gérmektir. Ak sakalll
dedenin dedigi gibi “var olan her seyin acimasiz elestirisi’nden,
ozerklesme egilimlerinden bir “kissadan hisse” ¢ikarmaktan, ko-
miinist hipotezi bir etik olarak formiile edip i¢ savasi bu ilke etra-
finda orgiitlemektir. Ak sakallinin dedigi gibi, proletaryayi, biir-
gerliche Gesellschaft, yani burjuva toplumun, yani sivil toplumun,
yani vatandaslar toplumunun, yani halkinin “yadsimast” olarak
okumaktir.

Kendi hayatlarini nasil yasamak istediklerini kendilerine
sorduklarinda “Nasil Yapmali,” diyen, bu sikintilardan bir etik
olusturmaya calisarak, koyliilerin toprakla miisterek iliskilerine
bakarak komiinizmi ger¢ek hayatin hareketi olarak gormekle
devlet karsit1 bir halk¢ilik seklindeki bir devlet/halk ayrimi (li-
beralizm) arasinda savrulmus, el yordamiyla arayista bulunmus
Narodnikler'in hakkini vermek gerek. Zira, ¢ikis, belki de, tam
da bu gerilimin a¢tig1 diisiince zemininde bulunabilir. Lenin’in
izinden yiiriidiglini soyleyenlerin akibetinin Halkin Dostlar
gibi olmasina da tarihin cilvesi demek gerek; ya da Lenin de mi
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bu aralar Halkin Dostu oldu, yoksa zaten hep utangagca Halkin
Dostu muydu?

Sahi, solun geleneksel izlekleriyle iliskide bulunmamis ama
en basit anlamliyla duyarli olup da bir seyler yapmak isteyen bir
insany, siyaset kasar1 olmaktan bagka nereye orgiitlerdiniz? Sahi,
bu meselelerle ugrasmak hayata kars1 gergekten somut bir durus
ve algi halini sagliyor mu? Son zamanlarda basin agiklamasi ve
gesitli etkinliklere duyuru vasitasiyla ¢agri yapmanin &tesinde,
geleneksel Kiirt/Alevi mekanlarini asarak, biyo-politika endeksli
olmayan bir bigimde hangi orgiitlenme kimlerin hayatina niifuz
edip degistirmistir? Hakikaten, komiinist miyiz?
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Proletarya:
Amele Degil Emel

[yice yataga sokuldu, annesini andi, yaninda hep resmini ta-
sird1, sahi neredeydi o resim, o giizel kadinin resmi? Sirtin1 yavas
yavas yataga yasladi. Agirlagsmis basini yastiga koydu.

4%

Annesi, babasiyla evlenmeden 6nce hizmetgilik yapmuisti, o
zamanlar babasi at arabasi soforliigii yapiyordu. Altmish yillar ol-
maliydi. Aslinda dogdugunda pek bir sikinti yoktu, sonradan, go-
cukken, isler sarpa sarmisti. Annesi de saglamd. Iki kardesi daha
vardi ama biri atesi ¢ikip 6lmiis digeri sakat dogup epey sonra
olmiistii. On ¢ yasindayken okulu birakmis ama is bulmakta
zorlanmisti. Babasi ve tivey annesi onu istememis. On yedi yasina
geldiginde ¢alismaya dayali bir 1slahevine yerlesmis. Burada dort
yil gecirdikten sonra Torr ile, hani su gosteriler diizenleyen bir
adam var ya, iste onunla baglanti kurmus, bu isi de 6yle baglamus.
Ogrendigim bunlardi. Bir bakalim belki camiaya sunulabilecek

49









Menkibe

ilging bulgulara rastlariz, her Allah’in giinii boyle bir seye rast-
lanmaz ki.

X%

Treves, o bilindik agir ama uzman tavriyla Londra Hastane-
sinin koridorlarini arsinladi, hemsireye “cikiyorum,” dedi. Yolun
karsi tarafina gecti. Torr, zaten onu bekliyordu. Serefsiz herif, bu-
nun i¢in de mi para isteyecekti; al, Allah’in belasi. Torr, Treves’i
yavag yavas onun yanina gotiirdii, 151k lostu, soguktu, aylardan ise
Kasim; ortityi agti.

%%

Hi¢ boyle bir sey gormedim. Orada, bana donmeden 1sintyor-
du iste. Disarida giines vardi, gelip gecenlerin sesleri duyuluyor-
du. Gosteriyi diizenleyen herif, képek gagirircasina “Ayaga kalk!”
dedi, amirane bir tavirla. Ayaga kalkarken basini kaplayan ortii
yere siiziildii. Ustii, anadan dogma iiryandi. Uzerinde bir pantolon
vardi, eskiden bir beyefendiye ait olmus olsa gerek. Ne kadar da
ufakti, bunu beklememistim. Daha gencecikti, yirmi bir yasinday-
di. Nedense bana Demir Maskeli Adam’1 animsatti. Bu nasil olur?
Orada duruyor iste. Gozleri gozlerime degiyor. Bu nasil bir bakis
6yle. Dayanamiyorum. Cebimde bir mendil olmalrydi.

%%

Tanrim, 6diim pathyor, litfen onu korkutma, merhametli
gozle, senin goziinle gorsiin beni. Sen yaradansin, o da bir can
degil mi ki? Korkuyorum, bana nasil bakiyor. Neler gegiyor aklin-
dan? Simdi konusabilsem, yok konugmayayim daha fazla korkar.
Ama konugabilsem, desem ki:

Hakikattir, suretim hilkat

Ama beni suglamaktir yaradani ayiplamak
Ah, yaratabilsem kendimi yeniden

Amade olurdum keyfinize kederden
Kutuptan kutba seyredebilsem

Bir kosuda koca deryay: avuglayabilsem
Zihnin insana dair bildirdigi had ile
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Ruhumun kadrine olurdunuz nazire.

%%

Aslinda bu siirle bitiyordu 6zge¢mis brosiirii. Gergi brosiirde
siir biraz degisikti. Trevis, onu gérmeden dnce gosteride dagitilan
brosiirii okumustu. $oyle diyordu:

Giiniin ilk 15181 vurunca goziime tarihlerden 5 Agustos 1860
idi, Leicester’in Wharf caddesindeki Lee sokagindaydi....

Diger ¢ocuklar gibi okula giderken, 11 veya 12 yasindaydim,
hayatimnun en vahim talihsizligi basima geldi: Annem 6ldii, nur
icinde yatsin, bana ¢ok iyi annelik yapti; annemin vefatinin ardin-
dan babam evi dagitip bir pansiyona tasindi; sansima pansiyonun
sahibesiyle evlendi; bundan boyle rahat nedir bilmez oldum; oyle
ya, onun kendi ¢ocuklar: vardi, ben de pek onlar gibi degildim, ba-
sima dert olan meselem bir yana, Givey annem, bahtimin karar-
masina epey hizmet etti; bu halimle iki ii¢ kere evden gittim veya
kagtim; ama babamda bir zerre babalik kalmis olsa gerek ki eve
geri gelmemi sagladi. O giinlerde en iyi arkadasim, bir zanaatkar,
yani bir berber olan amcamdi, diikkani Church Gatedeydi, yani
Leicesterda.

13 yaslarimdayken artik tivey anneme ne yapsam yaranami-
yordum, ta ki disarilarda bir yerlerde bir is tutmami saglayana
dek; Messrs Freemann sigara isletmesinde is buldum ve iki y1l gibi
burada ¢alistim; halim sigara sarmaya el vermez oldu, ayrilmak
zorunda kaldim.

Is bulup bulamayacagimi bir bakip gsrmem igin beni yollads-
lar ama bu halimle kimse beni ise almazdi; yemek yemek igin eve
geldigimde tivey annem is aramadigimi soyler dururdu. ignelen-
mis, hor goriilmiistiim, artik eve yemek yemeye gitmeyecektim;
eve doniip bir seyler yemektense guruldayan bir mideyle sokak-
lara kendimi vuracaktim, 6niime konulan her kit kanaat 6giinde
bana “bu kazandigindan fazlas1,” denir, ignelenirdim.

[s bulamadigim i¢in kasabay1 arsinlamak iizere babam bana
bir seyyar satici izni ¢ikartirdi ama bu halimle kimse kapilarini
acip mallarimi almazdi. Bedbahtlik buydu ya, sonugta hayatim
yine bir 1stirap olmustu; evden yine ka¢tim ve kendi yolumu tut-
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tum ama Oyle bir noktaya gelmistim ki insanlar etrafima toplasma-
dan suradan suraya gidemez oldum; hal boyle olunca Leicesterdaki
revire gittim; burada iki-ii¢ yil gecirdim; “sana bir seyler yapmamiz
lazim, boyle olmaz” dediler, ufak tefek bir seyler de yaptilar. “Ia-
mam,” dedim “bu isten ekmek yiyebilirim.” Leicester, Warf sokak,
Gladstone Vaults'teki Bay Sam Torr'u taniyordum, yeni bir seylere
bakiniyordu; ona yazdim, geldi, goriistiik; Nottinghamdeki Bee-hi-
be Inndeki Bay Ellise beni tavsiye etti, o da bana epey nazik davra-
nip bayag ilgi gosterdi.

Insanlarin karsisina ilk kez ¢iktiktan sonra, ki bana iyi dav-
ranmiglardir, simdi eskiden huzursuz oldugum kadar huzurlu ol-
dugumu soyleyebilirim. Simdi okurlarimdan miisaade istiyorum.

Uzasaydi boyum kutba kadar,
veyahut koca deryay: bir kosuda avuglayabilecek kadar;
Zihnin insana dair bildirdigi had ile

Ruhumun kadrine olurdunuz nazire.

%%
- Tamam, benim diyecegim bagka bir sey yok; bu arada, adim
Joseph. Tanistigimiza memnun oldum.

- Biliyorum. Ben de ¢ok memnun oldum. Tamam, anlagtik
0 zaman.

- Anlastik.
- Séylemek istedigin baska bir sey var mi1 John?

X%

Hosuma gitmedi. Bu her zaman oldugu gibi degildi. Dort bir
yandan 6yle dikizlenmek. Bu sefer farkli. Oyle flaglar yiiziimde
tokat gibi patliyor falan. Bu olmaz. Bunu artik yapamayacagim.

%%

Cok ¢ekingen ve tedirgindi. Embesilin tekiydi.

Onu iki sene sonra bir daha gordiim. Oradan oraya gitmisler,
polis gosterinin zararli oldugunu diisiindiigii i¢in onlar1 kovus-
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turmus. Mile Ends civarlarinda huzur bulacaklarini diisiinmiisler
ama burada da kamuoyu bu meselenin edep sinirlarini astigini
distinmis. Caresizce Kitaya kagmuslar. Orada siirtiip stirtme-
diklerini bilemem. Briiksel kati bir yerdi Bel¢ikada da onlara
yer yoktu. Bir hal ¢aresine bakilip artik bir degeri olmayan, kar
getirmeyen bu eglenceden kurtulmak gerekiyordu. Kiilfetti. Di-
remezdi, hasta bir koyun kadar uysaldi. Ozge¢mis brosiirii epey
para getirmis, bunu biriktirmis. Kendisine bir ev almak istiyordu.
Patronu o paray1 da ylirtitmiis. Ona Londra’ya giden bir trene bi-
let alip, aslinda “cehenneme kadar yolun var” demisler. Liverpool
Sokaga gidecekti. Ama hayal edilebilecegi tizere, bana gelirken
giydigi kiyafetle sokakta dolagacakti. Millet onu rahat birakmaya-
cak, tistiinii bagini agmaya calisacakti. Trende veya geminin izbe
bir kosesine saklanmasi gerekecekti ama ardindan duydugu ses-
lerden asla azade olamayacakt1. Cepte bir kag silinle yolda ne bir
sey yiyebilir ne de igebilirdi. Bir kopek insanlara sevimli gelebilir
hatta nezaket gorebilirdi ama O asla.

Londrada ne yapacakti? Diinyada tek bir dostu yoktu, Pe-
kinde kag insan tanryorduysa Londrada da o kadar taniyordu,
hele pansiyonlar onu hi¢ mi hi¢ kabul etmezdi. Tek istedigi sey
saklanmakt1. Ona ¢arpan gozler, kulagini ¢inlatan sesler arsinla-
dig1 yollarin belasiydi. Kimse eve boyle donmiis miiydii acaba!

4%

Tanrim, yine dik dik bakiyorlar. Hayir, tizerime gelmeyin,
hayir! Tamam iste oraya kagabilirim. Tanrim, takip etmeyin. Tan-
rium! Ben hayvan degilim, insanim, insan. Ben de sizdenim...

%

Bana ulastilar. Liverpool Sokagi'nda polis onu bir giiruhtan
kurtarmis, ama konusamamus, zaten konugsa dediklerinin Arap-
¢a oldugunu sanabilirlerdi. Neyse, tizerinde kartvizitimi bulmus-
lar. Bu isleri kolaylagtirmist1 tabi. Bana haber saldilar, ¢ok siikiir
o esnada hastanedeydim. Yola koyuldum. Bu giiruhu agmak da
bir meseleydi. Kolu kanad: kirilmiscasina dylesine ige ¢ekilmis,
caresizce bakiniyordu. Goz goze geldik, ufak ve bitkin bir tebes-
stim. Yol yorgunu ve agt1. Polisler nazikge bir taksiye binmemiz
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icin bize yardim etti, hastanenin yolunu tuttuk. I¢i ferahlamisti,
oturur oturmaz uykuya dald1. Tek kelime etmedi ama memnun
gibiydi.

Hastanenin iist katlarinda tek yatakli bir oda vardi. Acil du-
rumlar i¢in kullaniyorduk; alkol zehirlenmesinden dolay ¢ilgina
donenler, birden deliren hastalar veya ucu sonu belirsiz bir bi-
¢imde ateslenenler buraya yollanirdi. Yataga yerlestirildi, yemek
verildi. Aslinda hastane bunun yeri degildi, yonetim duysa gingar
¢ikardi. Gomm ile konustum. Komitenin bagkaniydi, cana yakin
bir adamdi, halden anladi, disar1 salinmamasi gerektigini o da
diistiniiyordu.

%

Gazete: The Times
Yazar: Carr Gomm

“...Okurlardan biri bana kalabilecegi uygun bir yer 6nerebilir
mi? Boyle bir yer bulundugunda hayirsever insanlarin ¢ikip boyle
bir yerde barinmasini saglayacaktir. Bundan eminim.”

%%

Iste, Ingiliz kamuoyu béyle bir seydi: Birkag giinde -sanirim
bir haftada- hastane biit¢esini sarsmadan 6miir boyu kalmasini
saglayacak denli comerttir. Kralice bile meseleyle ilgilendi. Asa-
g1da ona bir yer ayarlandi. 1886'da hastaneden ayrildi. Aylardan
Aralik’t1.

Artik istedigi olmustu, kendisine ait bir evi vardi. Ilgingti.
Onu tanimaliydim. Kisa siirede dediklerini anlar oldum, o da
bundan epey keyif aliyordu. O aralar zamanim boldu. Her giin
ugradim, Pazar giinleri de biraz daha fazla vakit ge¢irdim. Kim-
seyle dogru diizgiin konugmamis oldugu i¢in durmadan konusu-
yordu. Siirekli tek bir kisi calistirilamazdi ama zaman zaman ge-
len goniilliiler eksik olmuyordu. Cok zeki bir ¢ocuktu. Okumay1
biliyordu, kitap kurdu oldu bagimiza. Incil’i ve Dua Kitab'in1 incik
cincik biliyordu ama uzun siire sadece gazete veya eline gegtikge
kiipiirlerle yetinmis olsa gerek. Ama en gok agk romanlarin1 sever
oldu. Bunlari, Incil kadar ciddiye alir, gercekte yasanmiscasina
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bana anlatirdi. Diinyaya, i¢inde firtinalar kopan bir adamin duy-
gularina sahip bir ¢ocuk gibi bakardi. Omriiniin yirmi {i¢ yagini
bir kafeste gecirmis olabilirdi, dyle biriydi iste.

Gegmisten soz etmek istemezdi, kabus gibiydi. Leicesterda
dogdugunu diisiiniiyordu, babasina dair higbir sey bilmiyor-
du. Nedense kardesinin ¢ok yakisikli oldugunu séyler dururdu.
Annesini hayal meyal hatirliyordu. Sevdigi birisini hatirlryordu,
hatirlamak istiyordu. Aslinda sadece en eski anilar1 1slahevine
dayaniyordu. Annesinden gururla bahsederdi. Haline bakip bir
keresinde bana soyle dedi “Ne garip, oysa anne ¢ok giizeldi.”

Geriye doniip bakacag: bir ge¢misi, 6niinde gorebilecegi bir
gelecegi yoktu! Yol ve goseri, baska da bir sey yoktu, belki kose-
sine gekildiginde tattig1 tek huzur. Aslinda, insan diigmani veya
salakliga varana dek melankolik olmasi gerekirdi. Atesten cikip,
dertleri onda bir durus yaratmisti. Sevimli, nazik ve duygusal bir
yaratikti, neseli bir kadin gibiydi, ne kendisini salmis ne de birine
kotii laf ederdi. Hig sikayet ettigini duymadim. Kara bahtl gile-
sinden gilinesi gérmiistil. Diriistliigiinden dolay1 ¢ocuk gibi sade
bir hatipti.

Ahire kadar ona bakilacag1 soylenmis olsa da kaldig: yerle il-
gili bir seyler kafasini kurcaliyordu. Anlayamiyordu, ¢iinkii 6mri
boyunca seyyah olmustu. Bagka nasil yasanir bilmezdi. Caligmaya
dayali 1slah evinden hastaneye, hastaneden galismaya dayali 1slah
evine, kasabadan kasabaya, bir kervandan digerine, heyhat! Sahip
oldugu higbir sey yoktu, iizerindeki kiyafetler ve birkag kitap, o
kadar. Gezgindi, paryayds, afaroz edilmisti. Hastane odalarinin
o6miir boyu ona tahsis edilmis oldugunu akli almiyordu.

%

Simdi nereye gidecegim, gotiiriilecegim acaba? Yine gozler
beni dikizleyecek mi? O gézler, onlardan korktugum kadar bagka
hi¢bir seyden korkmuyorum. Kalabaligin gozleri, kalabalik goz-
ler. En iyisi yatmak.

Bu giiriiltii de ne boyle?
- Aaah, suna bir bakin. N'aber ucube. A¢ lan kapiy1.
- Liitfen, hayir...
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- Gel bakalim, senin ¢iikiin de var m1 ha?

- Hayir, hayrr litfen...

%%

Bir deniz fenerine veya korler evine gitmek istiyorum. Ha-
yatinda hi¢ deniz feneri gormedim ama fotografini gormiistiim.
Deryanin ortasindaki bu kaya, bu gurbette bana sila olabilir. Ney-
se, bu geceyi bunu diisiinerek berbat etmeyecegim.

Ay yok simdi ama igdeler ay kokuyordu o gece. Uzaktan go-
riilen yayla yildizdi. Zaten meskeni geceydi, geceleyin oldugu gibi
olabiliyor, disar1 ¢ikabiliyordu, kafasindaki su lanetten kurtulabi-
liyordu.

X%

Ne yapip edip onu insan arasina sokmam lazim. Kadinlarla
tanigmali. Evet evet, kadinlar erkeklerden daha 6nemli. Zaten ka-
dinlara hayrandi. Onlar1 romanlardan, annesinden tanirdi. Gergi,
bir kadinla ilk tanigmasi pek hos olmadi. Hemsire epey bir kork-
mustu. Bagirip kagt1 kadincagiz. O, buna aligkindi zaten. Diger
hemsireler makine gibiydi zaten, islerini yaparlardi ama o kadar.
O da bunun farkindayd: hatta aralarindaki ayrimin asilmaz oldu-
gunu ona hissettirmislerdi. Bir sey yapmali. En iyisi bizim su dul,
geng ve giizel bayana bir sorayim.

4%

Geldi, bana giilimsedi, elini uzatti. Hayir, olmaz. Ik defa bir
kadin bana giiliimsiiyor. Ne yapacagim simdi? En iyisi bir koseye
kacmak.

X%

Kadin isini zamanla boyle hallettik. Adam oluyordu. Gazete-
ler onunla ¢ok ilgilendi, haliyle epey ziyaretgisi oldu. Cemiyetten
bir siirli hanimefendi akin etti, onunla tanisti. Elini uzatiyor, el
sikiyordu. Diigesler, kontesler ve saygin bir siirii hanimefendiy-
le siki fiki oldu. Ona bir siirii hediye getiriyorlards, en giizeli de
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getirdikleri kitaplardi. Uykusuz kalird: kitaplarina. Asla bir sey
istemez, talep etmezdi hep miitesekkirdi. Artik ¢ekingen de de-
gildi. Konugmay1 daha iyi soktii, hala sikintilar vardi ama neyse.
Artik, o kadar da farkli oldugunu diistinmez oldu, tabi odasin-
da ayna bulunmasina izin vermemin de bunda pay1 var. Kralige
Alexandra ~Whales’in prensesi- bile onu ziyaret etti. “Glintin her
vakti mutluyum,” dedi bana. Ama asla giilemiyordu. Kralice ona
mektuplar gonderirdi. Hatta bir keresinde imzaladig1 bir fotog-
rafin1 bile yollamisti; kimseye o fotografi kolay kolay dokundurt-
mazdi. Prensese o da bir mektup yazdi, degistirmedim, oldugu
gibi yolladim: “Sevgili Prenses.....Saygilarimla” Kisa siire sonra
bir yiginla kadin ona fotografini yolladi. Buna ragmen biraz ¢o-
cuk kaldi. Onun igin bir siirii para birakiliyordu. Sordum, “No-
elde ne istersin,” diye. Utangacca bir dergide gordiigii bir seyden
bahsetti, glimiisten bir takim istiyordu. Giyinip kusanip sokaklar1
arsinlamay1 hayal etmeyi severdi. Ama bir hanimefendinin ona
hediye etmis oldugu yiiziigii bile takamiyordu. Takimdaki hi¢bir
seyi kullanamazdi ki. Oyle ya, Don Juan okumustu. Aldim. Her
gilin takimu1 agar, diizenlerdi. Kendisini aldatmasina yardimci olu-
yordu. Her gordiigii kadina agik olurdu. Belki de korler arasinda
olmak istemesi bundandi.

Ogrenmeye ¢ok heveslenir oldu. Her geyi merak ediyordu.
Ama en ¢ok gormek istedigi sey ‘gergek bir evin’ i¢iydi. Onu evi-
me gotiirdiim, Wimpole sokagina.

Giiniin birinde bir pantomim gosterisi geldi sehre. Onu oraya
gotiirmek zordu ama bayan Kendal, nezaketine yarasir bir bigim-
de her seyi ayarladi. Hastaneden iki @i¢ ¢alisan kadini ayarladim,
onlar 6nde oturacakti. Zaten hususi bir yer tutmustuk. Haftalarca
gosteriden bahsetti. Gitmis oldugu tiyatro salonu, krallarin, pren-
seslerin, asil kandan olanlarin yeriydi. Meseleyi bir oyun olarak
degil gercek bir sey olarak konugmak ister, “Acaba prens biz git-
tikten sonra ne yapt1” veya “Adam sizce hala zindanda midir?”
derdi. Ama palyagoyu sevmemisti ama polis memuruna samar
atilmasindan, yere serilip kii¢iik diistiriilmesinden hoslanmisgti.

Kira gitmek istedi. Bin bir belanin ardindan bir sekilde git-
ti ve oralarda kalabildi. Kirsal, orman oldugu gibi olabilecegi bir
yerdi. En giizel zamani burada gecti. Kem gozler yoktu burada.
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Gegmis yerini huzura birakmisti. Bana yazdigi mektuplarinda
bin bir yaban mahlukatla maceralarini anlatiyordu.

Déndii. Kitaplarina kavustu. “Evde;” Bedstead Sokak'taydi.
Epey toparlanmusti.

%%

Biliyor musunuz. Ben sirtim1 duvara yaslayarak uyuyorum
ya, ben de diger insanlar gibi uyumak isterdim. Diger insanlar
gibi....

%%

Ayna yoktu. Hengame bitmisti. Evet, yas olmus 27. Iyice ya-
taga sokuldu, annesini andi, yaninda hep resmini tasirds, sahi ne-
redeydi o resim, o giizel kadinin resmi? Sirtin1 yavas yavas yataga
yasladi. Agirlagmis basini yastiga koydu.

%%

Joseph Merrick Nisan sabahlarindan birinde, 1890 yilinda
yataginda oli bulundu.

Ucube gosterisi i¢cin hazirlanmis 6zge¢misinde soyle den-
misti:

Simdi sergiledigim deformasyon, annemin bir filden kork-
masindan dolay1 var; annem, bir hayvan kafilesinin gectigi bir so-
kakta dolasiyordu; acayip bir kalabalik vardi, hepsi de hayvanlari
gormek istiyordu ve maalesef annem bir filin altinda kaldi, ¢ok
korktu; tabi o zamanlar hamile, ben de iste boyle oldum.

k%

Fil Adam 6lmiistii; odasinda yaptig1 bina maketlerinin yani
basinda...

%%

Bunun filmini ¢eken David Lynch hikayeye soyle bir yorum
ve kurgu getirir: Merricke odasinda saldiranlar fabrikadan ¢ikan
iscilerdir. Ucube gosterilerini diizenleyen adamlardan biri, bir ara
MerricK’i odasindan yine kagirir. Kita Avrupasina gidisi boyledir.
Merrick, buradan kagmak ister. Ona kagmasi i¢in yardim eden
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diger “ucubeler” bir olmayz, birlikte bir ¢ikis aramay1 6nerir. Ama
Merrick, tattig1 o ilgi dolu hayata tek basina donmek ister. Doner
de.

Yiiz elli yili agkin bir siire boyunca kapitalizm kavramui cid-
di bir tartigma zemini sundu. Burada sikint1 yaratan mesele ka-
pitalizm kavraminin nasil ele alinmasi gerektigi, “tretim alan1”
olmadig: diistiniilen toplumsal diizlemlerle nasil bir iligkiye sa-
hip oldugu ve en 6nemlisi kapitalist addedilmeyen “lretim tarz-
larr” ile nasil belli cografi sinirlar ama “ayni toplum” igerisinde
var olduguydu. Son nokta aslinda kapitalizmin nasil olustugu
meselesini, yani “ge¢is” sorunu da kapsamaktaydi. Farkli tarih
okumalar1 bu tartigmalara eslik etti. Ornegin, bir Narodnik olan
Vera Zasuli¢, Marx’a yazdig1 bir mektupta, Rusya baglaminda
kapitalizme gecis olmaksizin dogrudan komiinalist temelde 6r-
glitlenmis bir topluma gegilip gegilemeyecegini sorguluyordu;
elbette aklinda serfligin kaldirilmasindan sonra koyliilerin mir
adl kolektif toprak orgiitlenmesi vardi. Marx i¢in de Lenin i¢in
de kapitalist olmayan toplumlar ve koyliilik meseleleri hem ku-
ramsal hem de programatik diizeyde ciddi bir tartisma konusu
oldu. Is¢i-Koylii ittifaki, emperyalizm ve zayif halka teorisi gibi
yaklagimlar bu tartigmanin meyveleri addedilebilir. Hakeza Rosa
Litksemburg kapitalizmin kendisini yeniden iiretebilmesi igin ka-
pitalist olmayan toplumlara gereksinim duydugunu belirtmisti.
Mao, belki de bu kapsamda “basat ¢eliski” ve “tali ¢eliski,” anti
emperyalist halk savasi, ittifaklar politikasi, yeni demokrasi vb.
kavramsallagtirmalara gitti. Lenin ve Maoda, sorun kapitalizmi
yikima gotiirmesi gerektigi diigiiniilen 6znenin siyasal alani ku-
ran ve yikan yegane 6znellik olmamasi, baska “siniflarin” varlig
ve onlarla nasil iligkilenecegi meselesiydi. Bu sorun daha da ileri
gidiyor, Rosada Sosyal Demokrat partiyi miimkiin kilan politik
alanin sekillenisine, is¢i aristokrasisinin olusumuna dair bir so-
run halini aliyordu. Alman is¢i sinifi emperyalizmin ganimet-
lerinden nemalandirilarak massedilmis, aristokratlagmisti. Oyle
ki, Sosyal Demokrat parti aslinda bir “burjuva demokratik dev-
rime” yol agmis ama mesele orada kalmisti. Sosyal demokrasinin
bu zaferi ile Almanyanin diinya savasindaki yenilgisi cagdastu.
Gramsci i¢in sorun daha da ivedilik kazanir, Giiney Italyadaki
kirsal diizen, iilkedeki (belki Trogkinin meleye getirdigi boyutlar
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ile) “esitsiz ve birlesik” gelisimi, bizzat Italya’nin ulus olma siireci
bir sorun arz eder. Gramsci, iilkedeki toplumsalin sekillenisini,
isin Fordizm altindaki 6rgiitlenmesini, Giiney Sorununu karma-
sik bir biitiin olarak okumaya yeltenir ve burada elbette tiim bu
unsurlar1 bir arada tutan ulus olma haline bakar. Bu sorun onu,
kiiltiirel, siyasal, ekonomik addedilmis alanlar1 biitiinliikli bir 6r-
glitlenme icerisinde gormeye gétiiriir. Bunlarin bir aradalik hali,
miizakereye ac¢ik biitiinliigii, yani telaffuzu, yani tilfeti, hegemon-
ya kavraminin gelisimine yol agar. Gramsci'yi asil diistindiirtecek
saik, eski yoldag1 Mussolini'nin fagist partisinin basaris: olacaktur.
Fagizm kargisinda tiim “komiinist” hareket afallar. Once sosyal
demokrasiye kars1 kesinkes karsit bir tutum sonra “halk cephesi”
olarak adlandirilacak politika gelisir. Bu, giiniimiize kadar siiren
bir yaklasim olarak su veya bu bi¢cimde devam etmekte. Zira, tip-
ki vatandaghigin bugiinkii agilimlar: gibi bu politika da demokrasi
denilen kavrama bugiinkii yapisini veren tarihteki “miicadeleler-
den” biri olarak goriilmelidir. Sovyetler Birliginin kurulusu ve
Komintern’in kuruluguna akan siireg, sadece sosyal demokrasiyi
kurumsal diizlemde fersah fersah asan bir katilik degildir, yalniz
“asir1 sol” kimi yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmamis (Lenin’in
“cocukluk hastalig1” dedigi ergen tribi) ayn1 zamanda adim adim
fasizme gidilirken Frankfurt Okulu’nu ortaya ¢ikarmustir. “Asir1
entelektiie]” bu akim, halk cephesi politikalarindan farkl olarak,
fasizmi kapitalizme hatta medeniyete i¢kin bir mesele olarak oku-
maya calismistir. (Tirkiye'nin 1978inin tasra deneyimi merak
ediliyorsa Aile ve Otorite ig agic1 olabilir). Ancak, bu analiz ve iti-
razlar analitik diizlemi asla asamaz, 1968’in glintimiizde igerilmis
anti-otoriterligine ilham verir.

Fasizmin zaferi, daha sonralar1 Avrupa Komiinizmi formii-
lasyonuna kadar varacak bir “hegemonya” kavramu ile “baris ice-
risinde yan yana yagamaya” varacak “halk cephesi” politikalarina
yol agar. Buraya giden yolda belki hi¢bir sey liberter komiinist
CNT/FAI savaggilarinin ve kismen de POUM’un Ispanyada “ko-
miinist parti” ve cumhuriyetgilerle olan girift ve ¢atismaya vara-
cak iliskisi kadar dgretici degildir. Ustelik burada, ne ulus devlet
ne para ne de kapitalizmin varlig1 garanti altindadir; Avrupanin
en namli somiirgecilerinden biri olan bu iilkenin igi, bir olasi-
liklar diizlemidir. Birinci Enternasyonal’in Italyanca konusan, Is-
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panyolca bilmeyen anarsist bir militaninin iscilerle ¢at pat konus-
mastyla baslayip devrimi 6telemeyen bir dinamige kavusan CNT/
FAI, is¢i koyli ittifakini bir “cikar” degil proteler bir 6rgiitlenme
meselesi olarak ele almigtir. Ancak, CN'T/FAI belki de butiinliklit
bir strateji gelistiremediginden o6tiirii yenilgiye yazgilanmigtir. Ti-
ril tiril silahlar1 olan komiinist partinin direktifindeki “Halk Or-
dusu” karsisinda ve onunla kesisirken, bir tiirli iglerin yaver git-
medigi, militanlarin ellerinde patla yan “FAI bombalar1,” dogru
diizgiin calismayan silahlar, kotii nisancilar, el yapimi “panzerler”
ile iscilesmeye direnen proleterin el emegi goz nurunu, amatorlii-
glinii sergilemistir. Hem komiinist parti ve cumhuriyetgilere hem
de Francoya yenik diismiistiir. Yenilgisi, Franco ile Cumhuriyet-
gileri (Komtinist parti dahil olmak iizere) esitleyen bir islemdir.
Darisi, bugiinkii kurumsal, profesyonel gerillalarin bagina! Dari-
s1, yazili hukuku ve anayasa kavramini sorgulamayan, nasil ana-
yasa yazariz diyen Nepal ve diinyanin dort bir yanindaki direnis-
cilere, Allah kurtarsin!

Fasizmin zaferi karsisinda afallayanlardan biri de Walter
Benjamin olacakti. Su anda Radikal gazetesi yazar ve okur sii-
rekasinin “miz miz agitqiligl” ve isi glici olmayip sagma sapan
seyler yazmaktan sosyal veya ekonomik olarak gecinenlerin “ben
hikaye anlaticistyim/toplayicistyim” demesinin 6tesinde Benja-
min ilging bir agilim getirir: Belki de Frankfurt Okulu'nda Mar-
cuse ile Lukacs'in yani sira komiinist bir praksise en fazla kapi
aralayanlardandir. Bu okulun diger temsilcilerinden farkli olarak
ilham vermekle kalmaz, saik verirler.

Lukacstan baslamak gerekirse. Yukarida deginilmis telaf-
fuz sorunu tipki Lenindeki gibi onda da mevcuttur. Isgiler lokal
olarak giiriiltii patirt:1 kopartabilir ama nasil olacak da “tarihsel
gorevlerini” sirtlayacaklar? Bunun i¢in bir tarih kavrami gere-
kecektir, biling gerekecektir. Isciler, kendi baslarinda (an sich)
olmaktan ¢ikip kendileri i¢in sinif olmalidir. Ancak, bu islemin
dinamigini kendi iglerinden tiretemezler. Bu ancak bir tarih kav-
ramina varmis entelektiiellerin ona hem diisiinsel diizlemde hem
de deneyimler 1s181nda isaret etmeleri gereken bir kavramdir. Bu-
giin, anti-otoriter tinilarla fiilen demokrathig: 6giitleyen “disari-
dan biling” elestirileri bu meseleyi hafife almaktadir. Zira mesele
bir niyet meselesinin 6tesinde bir sorundur. Narodnikler, tekil so-
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mut simdilik deneyimi ile hedeflenen toplumsal 6rgiitlenme ara-
sindaki evrensellestirici tarih anlatis1 arasindaki bu a¢1 farkindan
dolay1 yillarca birbirleriyle “ajitasyon mu propaganda mi1” mese-
lesini tartismustir. Bu tartisma onlar: hem demokratliga hem de
ekonomizme ayni diizlemde gotiirmiistiir. Bugiinki, “anti-kapi-
talistlerin” ciddi bir kismini sorunu da simdiyi agir1 politize ede-
rek politikay1 ekonomize etmeleridir. Igkinlikten dem vurmak bir
tarih kavramina varmadan zordur; bu yiizden somut durumlarda
anti-emperyalist ve anti-fasistler soylemsel diizlemde demokrat-
lik yaparken eylemsel diizeyde otonomistligin imkanlarini aga-
biliyor; otonomistler bu meselelere demokratca bakip pek de ses
¢ikarmiyor. Lenin, “yeni tipte parti” kavramini gelistirmek sure-
tiyle bu sikintry1 agmaya yeltenir.

Ancak, partinin kendisine dair bir sorgulama ve temellen-
dirme ancak zaruretler diizleminde gerekgelendirilir, ki Taktik,
Nisan Tezlerinde; Ne Yapmali, Devlet ve Devrimde sikinti olur.
Arada “emperyalizmin” kesfi ve bir eylem gerekgesi olarak icadi
vardir. Lenin, Sosyal Demokrasi’yi Narodnizm’in goziiyle okur;
profesyonel devrimciler orgiitiinii icat eder, ayrigma pahasina ve
ayrigmak icin. Bu parti, toplumun “esitsiz ve birlesik gelisimi’n-
de, teoriyle pratigin miitekabil olmadig: tarihin miistakbel olma-
st ugruna kurulur; teorinin bozulmak pahasina hayattan aldig:
intikamdir; orto doksluktan kopustur, bir oldurtma eylemidir;
1905’in arifesi ve hiisranin tefekkiirtidiir.

Lukacs, bu meseleyi Alman felsefesinin i¢cinden felsefi olarak
gerekeelendirmek ister. Belki de Mahir’in suni dengesine benzer
bir bicimde algi meselesiyle cebellesir. Onun igin de parti, ev-
rensel tarih bilincinin tecessiimiidiir. Ancak, is¢i sinifin1 simdi-
ligi ile bu tarih anlatis1 arasindaki a¢1 farki ancak Hegelyan bir
cerceveden aciklanabilecektir. Ayni1 déonemde Sosyal Demokra-
si, Bat1 Avrupada zaten kurumsallagsmis ve profesyonellesmis,
korporatist denebilecek bir isci aristokrasisi ve siyasetgiler yapi-
sina doniisiir. Ancak, toplumun siireksizligine dair huzursuzluk,
ozellikle Spartakiis Ayaklanmasinin ardindan bakidir. Bismar-
ck'in “sosyalistler yasas1” ¢ikarirken sosyal giivenlik yasalarini
getirmesindeki hesap, belki de beklenmedik bir bigimde tutmus
olur. Lasalle, Gotha Erfurth Programrna galip gelmistir. Sonunda
bu parti, Kilise yani sira Almanyada sivil toplum ve vatandaslig
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inga edecektir, bilindigi tizere savasi destekleyecektir. Rosa Liik-
semburg’un serzenisi de bu yiizdendir, Lenin’in devrimi kapi-
talizmin ¢eperinde, ulus devlet ingasina eklemlenecek anti-em-
peryalizmde aramasi bundandir. Almanyada sivil toplumun en
demokratik halini alacagi nokta, “kapitalizmi getiren Yahudi'ye,”
pastoral imgelemle dogaya doniisii ve halk¢iligr (Volkisch) tam
da toplumun imkansizliginda, devrimin yenilgisinde tadil ede-
rek modernizmi ist noktaya tasiyip Vestfalya Konsensiis'iiniin
zemini acacak olan fagizme birakacaktir. Sosyal demokrasi ile ki-
lisenin sivil toplumu, esi benzeri goriilmedik bir orgiitlenmeye
yol agacaktir. Sovyetler Birligi ve NSDAP demokrasinin timsali
olacaktir; toplumsal ittifak, kaynasmaya, demos™un kopus ihtima-
linden tadiline yol agacaktir. Prag Bahar1 ve RAF bunun marazi
olacakti. Tarih kavramini, toplumsal ittifak, bilinci Almanya’ya
NSDAP getirecektir. Sosyal demokrasi, komiinist parti, Alman
statiikosunun devamliligina oynarken NSDAP kopusa oynadi.
Spartakiis ayaklanmasi, Sosyal demokratlarin Alman devletinin
tiim olanaklarini seferber etmesiyle bogulduktan sonra devrim
yenilmistir. Birinci Diinya Savagrndaki Alman yenilgisi, halkin
baska bir diizlemde yeniden kurulmasinda, kopus aninda sefer-
ber olmasina yol agacaktir; hi¢bir zaman olmadig: kadar kitleleri
aktif birer aktor olarak seferber edecektir. Yenilgi sonras1 Sosyal
Demokrasi, Sovyetler Birligimin uzantis1 komiinistler, yipranmus,
inandiriciliklarini yitirmislerdir.

Buradaki yenilgi anini incelemek, tarih kavrami agisindan il-
ging olabilir. Rosa’lar kendi orgiitlerine “Spartakiis Birligi” demis-
tir. Sosyal demokrasiyle kopus aninda bu ismin konmasi mani-
dardir. Burada artik Alman is¢ilerine degil, tarihsel bir bagkaldir1
simgesine referans verilir, zira tarih, 6znesinden beklenen sonucu
vermemistir. Komiinizm, metafiziklesir, somut simdiligin ve ke-
sin bir yarinin 6tesinde bir menkibeye doniisiir. Elbette, Sparta-
kistler is¢i orgiitlemeye ¢alismis, ancak tarihte gafil avlanmiglar-

dir. Sonrasi, Komintern’in asir1 zikzaklaridir.

Ancak, fagizmin arifesinde Lukacs'tan epey farkli bir bigim-
de ve fasistlere benzeyen pastoral 6rgiiyli andirir bir ¢agrisimla
Benjamin tarih kavrami iizerine diisiinmeye baslar, bolitk porgiik
tezler yazar. Bugiinkii “dogrusal tarih anlatis1” elestirileri altinda
mutlak bir belirsizligi 6giitleyenlere inat, Benjamin’in tarih kavra
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m1 hem kapitalist olan ile olmayanin telaffuzunu (bir “toplumsal
formasyonda” birlesmelerini) hem de kapitalizme i¢kin bir itira-
z1 formiile etmeye elveriglidir. Ona gore, ileri dogru bir tarihte
gitmek ancak geriye bakilarak miimkiindiir. Fotograf estetiginde
oldugu gibi, kafa baska bir yere gévde baska bir yere bakmali-
dir. Benjamine gore tarih, trenin rayinda ilerlemesi degil raydan
¢ikmasidir; heba olmus tiim bagkaldirilara agittir, onlardaki ola-
siliktir. Rosa Litksemburg ve yoldaslarinin Berlindeki anitinda
yazdig gibi “Oliiler bizi uyarir!”

Benjamin’in bu yaklagimini, muhalif kiiltiir endistrisinin
estetigine tabi kilmamak icin, tezler arasindaki bu kopuklukta
bir kesif ve buradan hareketle bir icatta bulunmaya yeltenmeyi
gerektirir. Marx'in sozde ilk birikim kavrami iizerine yiiriittigi
tartisma, tarih ve 6znellik kavramini komiinist bir okumaya tabi
tutmamiza olanak saglayabilir. (Bu noktada bir not diismek ge-
rek: Abdullah Ocalan’in Rosa Litksemburg’un mealen “kapitalist
olmayan toplumlar kapitalizmin isleyisi i¢in hayatidir” saptama-
sina gonderme yapip, Marx1 “dogrusal bir tarih anlatisina” sahip
olmakla suglayarak, sozde ilk birikim tartigmasina hi¢ girmemesi;
bu segici okuma veya okumama “anti-tekel ama sadece temenni
diizeyinde anti-kapitalist” denebilecek 6nermeleri agisindan ma-
nidardir. Elestiriye konu olmasi bir yana Aponun pozisyonu iti-
bariyle de okunmalidir.) Buradan hareketle toplumsalin kurulu-
suna varip, rraklik noktasi kavrami tizerinden simdideki i¢ savas
deneyimine dayali biling deyip kestirip atilacak seye varabilir. So-
nunda “eeee simdi ne yapalim” meselesine dair kelam etmek i¢in
(zira tiim bu tartisma ondandir) bir seyler ¢iziktirmek, spekiilatif
ama pratikte bir seyler yapmaya dair bir 6neride bulunmak icap
edecektir.

Ozetlemek gerekirse, kabaca kapitalist olan ve olmayan iire-
tim tarzlari tartismasi olarak 6zetlenebilecek mevzu su meseleleri
kapsiyor: Kapitalizmin olusumu ve kurulumu, bu baglamda ka-
pitalist olmayan boélgeler veya iilkelerle kapitalist “tiretim tarzi-
nin” iligkisi. Peki, bu meselenin burada dem vurulan demokrasi
ve komiinizm sorunuyla ne alakasi var? Bu tartisma toplumsal
alanin kurulumu, siirekliligi ve siireksizligini ele alir; siyasal di-
renis ve icerilme siireglerini tartismaya agmasiyla egemen siyasi
orgiitlenmeyle devrimci 6znelligin yapisini tartigmamizi saglar.

66



Proletarya: Amele Degil €mel

Bu, bir cirpida isci, ezilenler ve gokluk gibi kavramlarla hesap-
lasarak toplumsali ele almamiz1 saglar. Dolayisiyla, demokrasi,
komiinizm, devrim ve 6rgiit meselelerini tartisabilecegimiz diiz-
lemi agar. Bu tartigma a¢isindan kapitalizmin farkli 6znellikleri
varsaydigl, bunlarin olusumunun 6nkosullarini da kapsayan bir
rastlagma diizlemini yapilandirdigini vurgulayan Marx'in sézde
ilk birikim kavramina dair tartigmasi, kapitalizme gegis, kapitalist
olan ve olmayan “liretim tarzlarr” ile 6znellik sorununu ele alma-
miz1 saglayacaktir.

Marx, Kapital'in birinci cildinin sonlarinda, “sézde ilk biri-
kim” (sogenannte urspriinglice Akkumulation) kavramini ele alir
ve gelistirir. Bu kavram {izerinden kapitalizmin olugmasina dair
on kosullar ile varsayimlari ele alir. Buna gore kapitalizmin soz
konusu olmasi igin birilerinde kimi olanaklar birikmis olmali
baskalarinda ise bu ve benzeri olanaklar artik olmamalidir. Mea-
len, (miistakbel) bir sermayedar ve amelenin olusmasi zaruridir.
Ancak, burada bir sorun vardir. Bu varsayim kapitalizm i¢inden
acitklanamaz. Zira bu varsayim bir bicimde tarihsel bir 6nkosul
halinde somutlagmis olmalidir. Bu da kapitalizmi tarih 6ncesine
dair bir tartigma agar. Nasil olur da miistakbel sermayedar ve isci
olusmustur? Servetin bir yerde birikmis ve bir yerlerde birilerinin
emek giiclerinden baska satacak bir seylere sahip olmamis olmasi
icap eder. Yani, evvelden bir birikim olmus olmasi sarttir. Marx’a
gore klasik politik iktisat bunu ahlaki bir soruna indirger; bir za-
manlar birilerinin tembel, birilerinin ise ¢aligkan oldugunu, bu
farkin buradan dogdugunu iddia eder. Bir benzetme yapar, klasik
iktisattaki asli birikimin ilahiyattaki ilk giinaha benzedigini, el-
manin 1sirilmasiyla giinaha girilmis oldugunu kinayeyle elestirir.
Bu yaklagima gore yeterince gabalayinca her sey olur, bagari gelir.
Dolayisiyla kapitalist iiretim tarzinin varsayiminin kendi kendine
atifta bulunan bir gondermeye dontigsmesi onu hafizasiz kilar, 6n
kosullarini agiklamaz.

Bir yandan servet olusturanlar siirekli sinirlarina toslar, ser-
vetin kendisini yeniden iiretebilmesi i¢in yatirim zaruridir, ser-
vet birikiminin sermayeye doniismesi gerekir. Ancak, bu sadece
belli bir orgiitlenmeye giderek miimkiindiir. Belli seylerin bir
araya getirilip orgiitlenmis, isler kilinmis olmasi gerekir. Ancak,
bu, birilerinin buna dahil olmasini, ¢alismasini gerektirir. Bu da
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ortalikta kuslar gibi 6zgiir [Vogelfrei] dolanan ve disiplin altina
aliarak galistirilabilecek bagibos birilerinin varligini sart kosar.
Ancak, bunlarin ayni tarihi paylastiklarini, tek yonlii ve homojen
bir sebep-sonug iliskisi igerisinde dogmus oldugunu iddia etmek
kapitalizmin kaginilmazligini ima eder. Bu iki 6znellik tek bir
dogrusal diizlemde bir araya gelismemistir, birbiriyle rastlagmis-
tir. Burada esitsiz ve birlesik gelisimden bahsedilemez, zira esit-
sizlik bir esitlemenin yapilabilecegi ortak bir denklemi gerektirir;
bu yiizden birlesikligi zaten varsayar. Burada s6z konusu olan
ayn1 denklemin degiskenleri degildir. Bu rastlasmanin altinda bir
yandan servet sahibinin arayislar1 6te yandan ¢ok somut karin
doyurma, bir yerlerden kovulma veya kagma gibi zorunluluklar
vardir. Kapitalist tiretim tarzini teskil eden her bir unsur bir rast-
lagmalar diizleminde islerlik kazanir olmus, bu islev ve anlamlar1
kazanmuslar, rastlagsmalarinin diizlemini birlikte isler hale gelerek
yapilandirmislardir, bir siirit meselenin etkisi belli bir bi¢cimde
etkin olmustur. Rastlasma olay olur. Dolayisiyla, Tiirk¢edeki “ol-
mus oldu” ifadesi bu siireci gayet iyi anlatir. Almancada gergeklik
icin kullanilan kelimenin Wirklichkeit oldugu diistintildigiinde
bu etki meselesi daha iyi anlasilir; kelime anlamiyla etkili (etkin)
olma hali demektir. Kus gibi 6zgiir dolasan aylaklar is¢i olmadi,
isci olmus oldu. Bu tarihteki okuma siralamamiz: degistirir. Bu-
radan bakildiginda toplumsal cinsiyeti, insani, ¢aligmayi, 6zgiir-
lagi, iktidar iligkilerini yeniden tanimlayan bir diizlem ortaya
¢ikar. Bu rastlasmalarin her biri iktidar iliskilerinin ve miicadele-
lerin etkilerinin rastlasmasidir. Kapitalizm, feodalizm tizerindeki
zafer degil, feodalizmin ¢oziiliistindeki bagka olasiliklarin maglu-
biyeti, bu etkilerin miicadelelerin sonucunda rastlagsmanin agirlik
noktasinda, olay oldugu diizlemde yeniden yapilandirilip islerlik
kazandirilmasidir. Kimi iligkiler baska iligkilerle i¢li disli olarak
kisithliklarina toslar ve yeniden yapilanir: Bu ihtilaflar ve miica-
deleler yaratir, sonuglar dogurur. Ancak bu sonuglar aslinda birer
etkidir. Dolayisiyla, burjuvazinin oldugu kadar is¢i sinifinin olu-
sumu, kimi etkilerin rastlasmasini varsayar. Avrupada cadi avi,
gitleme, kentlesme, koylii ve mezhep savaslari, salgin hastaliklar
vb. gibi hadise ve miicadelelerin etkileri rastlagir ve bu rastlasma-
nin sonucu belirsizdir. Bu yiizden asli birikim, sadece kapitaliz-
min tarih 6ncesi degil, onun bugiintidiir. Kapitalizm isci ile ser-
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mayedar1 yeniden iiretmek zorundadir. Cadi av1 ve somiirgecilik
bu bakimdan 6nemlidir.

Marx, Tirkeede “iliski” diye gegistirilen bir kelime kullanur:
Verhiltnis. Ingilizcede relation olarak gecen bu kelime sosyalist-
lere yakisir bir diiz okumayla “iliski” anlamina gelir. Ancak, bu
iliski o iliskide bulunan iki seyin o iliski haricinde —en azindan
olduklar1 gibi- olmadiklarini ima eder. Tiirk¢ede iliski, nazire,
nispet, davranis kelimeleriyle ifade edilebilir. Yani birden ¢ok se-
yin varligini birbirlerine bakarak ve birbirleriyle ol¢iiliip bigilerek
agiklar. fligkiden 6te o sey yoktur; iligki iliskide bulunanin varligi-
dir. I¢kindir. Bir diger kelime ise birden ¢ok seyin birbirinde atifta
bulunarak iliskide bulunmasini, yani iliski haricinde de diistiniil-
mesini miimkiin kilar: Almancada Beziehung/Bezug Ingilizcede
relationship, affair veya reference, deference olarak okunabilir. Bu
kelime ziehen yani ¢ekmek fiiliyle akrabadir, bir seyin tanimsal
kapsamda digerini ¢agirmasidir, anlamini 6telemesidir. Bu yapry1
ve iligkiyi ¢oziimleme edimi, bu pozisyon ise nazardir. Nazar, mii-
cadele etmek iizere bir okuma yapmaktir.

Dolayistyla, bir toplumsal formasyonun olusumu igin ayr1
tarihlere sahip etkiler, bir rastlasmaya mahal verir, bu mahal se-
bebiyet verir, ayr1 tarihler tarihsel fark olur. Cem, ciimle olmus
olur. Bu rastlasma bir Verhéltnis'tir; bir mukayese alani, bir nis-
pet, bakisarak kurulum, nazire alanidir.

Bu bakimdan ne kapitalist ne de is¢ci kapitalizmden Once
vardir. Onlarin olusumu kapitalizmdir. Yani birileri her nasilsa
ortalikta dolagir oldu, birileri de dedi ki “aha sehir aha karnim
doyurmak i¢in is; ama buraya 6yle elini kollunu sallayarak girip
¢tkamazsin.” Digeri de “lazimdu iyi oldu” dedi ama sag1 solu belli
olmads, diizgiin ¢alismads, ¢ingar ¢ikardi. Gel zaman git zaman
bir siirii hir giir sonucunda orta yolu bulmus oldular, proleter is-
cilesti, kapitalist kurumsallagti. Oyle bize “biiyiik isci sinifi dev-
rimleri” veya “eylemleri” dedikleri olaylarin ekseriyeti aslinda is¢i
olmaktan pek hoglasmayanlarin seriiveniydi. Bundan dolayi is¢i
sinifi miicadelesi diye bir sey olduysa da, bu insanlar, bilinglerini
disaridan, is¢i olduklar1 konumdan isci olmadiklar1 zamanlara
doniip bakarak almislardir. Rastlagma bir kars: karsiya konum-
lanis olur, bir karsilasma alanini, kargithik yaratir. Bu yiizden ka-
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pitalizm proletaryayi is¢i yapar, bu bakisarak, carpisarak olur, bir
Verhiltnis'tir. Ancak burada bir sorun var: Verhaltnis'teki unsur-
lar birbirlerine bakisarak kuruluyorsa, yani aslinda bu konumlar
yaratan bir yapiysa, bu konumlarin birbiri lerini ve konumlanis-
larini nasil gordiiklerini nereden bilecegiz? Karsi(t)lasanlar, bir-
birlerini nasil goriir? Birbirlerine nasil atifta bulunurlar; hiilasasi,
Verhiltnis'teki Beziehung'lar1 nasil bir yaprya sahiptir? Iste bu soru
ileride bizim i¢in zurnanin kendince bir ses ¢ikaracagi nokta ola-
caktir. Ama Once makaray1 biraz geri sarmamiz icap eder.

Marx, sozde ilk birikim kavramini ele alirken sermaye iliski-
sini yaratan siireg, “der Prozess, der das Kapitalverhaltnis schafft,”
der. Marx, isci olmasi icap eden kesimin olusumu i¢in bir ayril-
madan bahseder. Bir kesim, iiretim araglarindan ayrilmalidir.
Soyle der: “Kapitalverhiltnis® isciyle isin/emegin [Arbeit] gercek-
lesme kosullar1 iizerindeki miilkiyetinin ayrilmasini varsayar. Ka-
pitalist iiretim bir kere kendi ayaklari tizerinde durdu mu sadece
o ayrilig1 korumayip onu daima yiikselen bir kademede yeniden
tretir. Demek ki, Kapitalverhdltnisi yaratan siireg is¢inin calis-
ma/emek/is [Arbeit] kosullar1 tizerindeki miilkiyetinden ayril-
masindan bagka bir sey olamaz; bu, bir yandan toplumsal yagam
ve iiretim araglarini sermayeye diger yandan dolaysiz iireticileri
ticretli iscilere dontistiiren bir siirectir. Yani so6zde ilk birikim tire-
ticiyle tiretim araci arasindaki tarihsel ayrim siirecinden ibarettir.
Sermayenin ve ona tekabiil eden iretim tarzinin tarih 6ncesini
[6n hikayesini] teskil ettigi i¢in asli gortintir”

Marx, burada insanlar1 kitlesel bir bicimde topraklardan
koparan siireclerden bahseder yeri geldiginde somiirgecilige
isaret eder. Ancak, topraktan ve miistereklerden (6zel miilkiyet
olmadan ortak kullanilan seylerden) ayrilmay: disiiniirken iki
diizlem ayirt edilmeli. Ayrilma, soyut olarak Kapitalverhiltnis'in
varsayimidir, evvelden bir konumlanistir [Vorraussetzung]. Ama
bir de bunu tarihte cereyan edisi var, buna ancak 6n kosul [Vor-
bedingung] diyebiliriz. Somut olarak bagiboslarin ¢alistiriimasi
ve bunun siirdiiriilebilir olmasi i¢in disipline edilmeleri gerekir.
Zira, bu basiboslar isci olmaktan ¢ok berdus, cete, eskiya, dilenci
ve gesitli yonelimlere sahip topluluklar olma egilimindedir. Sii-
rekliligi bozmasi, bir 6znelligi yitkmasi bakimindan bu kanl bir
eylemdir, bir siddet eylemidir. Servetin sermayeye dontisecegi
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basibos ile varsilin rastlasmasi boylesine bir kanli diigiin olacak-
tir. Zaten serveti de yaratmis olan somiirgelerdeki benzer bir du-
rumdur. Bu sefer somiirge ice doner. Mahir’in deyimiyle i¢sel bir
olgudur. Bunlar1 kronolojik olarak ayr1 anlar olarak gérmemekte
fayda var. Asli birikim, bir yonetememe krizinin etkisi ve yapila-
nis siirecidir.

(Kisaca konumuzun digina biraz ¢ikip bir parantez agalim:
Osmanlrda ozellikle parali askerlik yapmis olanlarin savas olma-
yan durumlarda eskiya olup ya baskalarini miilksiizlestirmesi ve/
veya isyan ettiklerinde miiltezim olarak hiyerarsiye dahil edilme-
leri cok daha sofistike bir massetme stratejisi gibi goriiniiyor. Bu-
rada merkezi otoritenin koydugu kurallar1 asmak devlete giden
yoldur. Bu yiizden Tiirkiyede devlet ve hukuk ihlali (vergi koy-
mak, vergi kacakeiligi, gasp, ihaleler, ¢eteler, mafya, cemaat vs.)
etrafinda gekillenen iktidar béliisiimii TC'nin yasalarini evrensel-
lestirmedeki igkin sikintisina (bir sorun olarak niifus gruplarim
yonetme sikintisi) dayanip esnek bir bi¢imde hiyerarsik hatta il-
legal korporatist denebilecek bir diizlem sunuyor. Bu yasadisilik
zaten TC’nin bir proje olarak basarisizligindan dogarak, ona ya-
pilan meydan okumalarla beslenip onu ayakta tutuyor. Yasa, her-
kesin yasadisilik tizerinden agiklarini kolladig ve kullandig: bir
yerde gereginde kullanilan silahlardan sadece biridir. Her daim
muglaktir. Koca devlet ihalelerinden veya uluslararasi ihalelerden
en ufak taseronlara kadar varan zincir ve iscilerin taseron sirket
sahibi olma arzulari/imkanlar1 bunu kolayca gérmemizi saglar.
Siyasi ¢atigmalar bu manzaranin aynisidir. Asli birikim, devletin
yasalarinin evrensel gegerlilik kazanmamast {izerine kurulu ola-
rak sermayeyi hatta yasallig1 demokratiklestiriyor. Yasanin bu ev-
rensel olmama hali ise tam da TC’nin homojen bir niifus tizerine
bina olmayip siirekli bir i¢ savas rejimi olmasindandir. Uluslara-
ras1 sermaye tam da bu “fark” ile sermaye elde ediyor; arti-deger
havada duran bir sey degil, iktidar iliskilerinin karmagik farklili-
gindan doguyor. Bu yiizden kiiresellesme, ulus-devletin ¢okiisi
degil ona yapilan meydan okumalar sayesindeki zaferidir. Ma-
hir, emperyalizm konusunda hakliydi, ama bunu kastetmemisti,
bunu digiindiirtti.

Osmanlr'ya asli birikim bir devlet akli, imparatorluklar sis-
temi dahilinde bir etki olarak gelmistir. Bilhassa Osmanli'nin ¢6-
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ziiliis asamasinda imparatorluk vaatlerini yerine getiremez hale
gelip farkli unsurlarin ortaya ¢ikisina mahal vermis, 1908 kimi
cevrelere hem bir sinir ¢ekme sorununu hem de haddini asan
siyasi unsurlari isaret etmistir. Ozellikle ¢ok daginik yasayan ve
bu ytizden milliyetcilik tizerinden ayrilma gibi bir talep 6ne sii-
remeyen Ermeniler miistakbel bir Osmanlrnin nasil olabilecegi
konusunda sikinti yaratmis, imparatorluklar sistemi dahilinde
“digartyla” ilgili de bir sorun olmustur. Bu ylizden Ermeni Soy-
kirimi sadece bir etnik temizlik degil siyasi bir sorun olarak da
gortlmelidir, siyasi bir operasyondur. Ermeniler “ne giizel bir
zamanlar komsumuz vardi, paskalyada yumurta boyard:r” de-
nemeyecek kadar tehlikelidir, masum hi¢ degildir, 6ldiriilmeyi
hak etmistir ¢iinkii bir siyasi/toplumsal aktordiir. Almanyada
yasanan paradoks da budur: Kapitalist isletmenin tasiyicisi olan
bir kesim ile uluslasma arasinda bir gerilim yasanir, kapitalizme
doniik tepki bir miilksiizlestirme ve yeniden dagitima yol agar.
Cetelerin, giiruhlarin, 1915’teki, miibadele esnasindaki, 6-7 Ey-
lildeki eylemi, bir anlamiyla miilkiyeti demokratiklestirmektir.
Ancak, unutmamak gerekir ki Saman Tiirkleri miislimanlasti-
ran da bir siire¢ vardir, yani Tiirk'iin Miisliimanlikla imhasi. Eger
Tiirk, Ermeniyi katlediyorsa olsa olsa 6nceden Tiirk olarak katle-
dilmisligine binaen bunu yapabiliyordur. T.C’nin Tiirk’ii, saman
Tiirkilerin 6zerkliginin imha etme girisiminin tarihidir.

Dersimde yapilan kirim ise ¢ok daha vahim. Bir yandan
Hrantin disiindigii dogruysa Ermeni kizi olan Sabiha Gok-
gen'in siireci var, diger yandan yasam ve bir siirii i¢ geliskisiyle
komiinalite formu olarak Kizilbas (Kiirt?) Dersim Aleviligi var.
Bu, degisen iktidar formuyla konugsamayan bir yapidir, kolayca
entegre edilemez, ulusun tutarsizliginin aynasidir. Dolayisiyla,
Dersim kirimi belli yonleriyle bir komiinaliteyi yikma ve o cog-
rafyay1 yonetilebilir kilma operasyonudur. Bambaska olani farka
dontstiirme hamlesidir, asli birikimdir. Hele kadinlar acisindan
bakildiginda daha da farkl1 yonleri vardir.

Asli birikim, bu topraklarda etnik ve mezhepsel hatlarda sey-
reden bir i¢ savag halini almis, vatandashigin evrensel olmamasini
varsayarak, hukukun kirilganligina binaen kanla miilkiyeti dagi-
tarak “milk” olmustur. Demosu kurmustur, demokratiktir. Bu
yiizden steril “anti-kapitalizm” de, “¢ok kiiltiirciilik” de yapisal

72



Proletarya: Amele Degil €mel

bir tahlilden yoksundur, demokrattir, TCdir.)

Bat1 Avurpa’ya geri donecek olursak: Berdusluk veya gete ol-
mak hukuki bir diizenlemeyi ihlal etmeyi igerir, yani ancak belli
diizeylerdeki iktidarlar: ¢ignemek pahasina olur. O zamana ka-
dar mesgalesi olanlar, yani hayatlar: isgal edilmis olanlar aylak
aylak ortalikta dolanir, hem miinferit su¢lu olma halleriyle hem
de olusturabilecekleri topluluklar itibariyle hayat memat meselesi
olurlar. Topaga, yani mekana bagl olmus olanlar bu bag: yitirir,
mevsimsel dongii tizerinden seyreden zamanin anlami degisir.
Zaman ve mekan kopar. Bu hem bir arayis diizlemi yaratir, hem
yasam gailesinin ¢esitli bicimlerini hem de iktidar agisindan ciddi
bir sorun yaratir. Bu, hem bir i¢ savasin etkisi hem de sonucudur.
iktidar, kontrollii bir hiyerarsik toprak diizeni ittifakini siirdiirme
sorunu bir yana bu bagiboslarin hal ¢aresine bakmak zorundadir.
Avrupadaki modern egemenligin ve devletin sekillenisi bunun
tizerinden okunmalidir. Geriye doniip bakildiginda bunu miim-
kiin kilan miicadele, sinif miicadelesi degil, tam da kapitalizmde-
ki bu siniflanmay1 yapilandiran diizlemin miizakere edilmesidir;
sinif miicadelesi degil siniflasmakla ilgili bir miicadeledir. Iktidar,
yasalar ve disiplin kurumlari (cezaevi, hastane, kilise, timarhane,
fabrika, bazen okullar, kerhane, karhane) iizerinden basiboslar ile
arasinda olan bu kopuklugu biitiinsel bir toplumda farka doniis-
tiirmiis oldu. Basibosu kategorize edip yonetebilmeye yeltendi,
bu esnada yapisal bir degisim gecirdi. Mesele burada niyet degil,
bir sorunun yarattig etkilerdir. Dolayisiyla, Marx’in asli birikim
i¢in varsaydig1 asgari oOzellikler, bir yonetememe krizinin kapi-
talizmin 6n kosulunu gerceklestirmesidir. Bagibos bir sekilde is-
cilesmeye miisait olmak, servet sahibi bir bicimde sémiirgecilik
ve ticaret lizerinden ortaya ¢ikmak zorundaydi. Bu, binyillarca
stiren ve siirmekte olan kiiresel bir i¢ savastir. Bunun etkisi olarak
modern iktidar, sag1 solu belli olmayan, hesaplayamadigs, katego-
rize edemedigi, hercai olanlary; mukayese edilebilir, nispet edile-
bilir, dl¢iilebilir bir fark diizlemine getirmeye yeltenmeye ¢alismis
oldu.

Dolayistyla, Marx’in bu tartismay1 hem Kapital'in sonlarina
koymus olmasi hem de ele alis1 “emek giiciiniin bir meta olarak
adli ve siyasi kurulusunun elestirel bir tahlilidir”
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Ancak mesele bu kadar basit degildir. Somiirgecilik ve basi-
boslar sorunu ayni1 zamanda Bat1 Avrupay: bir felsefi tartismaya
da gotiiriir. Medeniyet ve birey etraflica tartigilir. Bu ylizden Al-
manyanin géz nuru ve hiimanisti olan Goethe, tecaviize ugra-
mis, hamile kalmis ve cocugunu 6ldiirmis bir hizmet¢i kadinin
(Johanna Catharina Hohn) infaz edilmesini —biraz isteksizce de
olsa- onaylar. Roboski'nin zanlisi ve kiirtajin bas diigman1 Recep
Tayyip Erdoganin Almanyada yasayan Tiirkiyelilere (onun deyi-
miyle “Tiirklere”) Goethe okumayi telkin etmesi hos bir tesadiif
olsa gerek; Kant ve Hegel'i diisiindiigiimiizde mesele bayag: ba-
yag1 karisir. Somiirge ve proletarya modern bireyin/medeniyetin
kurucu “6tekisi” olacaktir. Yani hem bolgesel hem de varolugsal
sinirlar gekilecektir, 6zel ve kamusal olarak aldandirilan, is géren
kategoriler olusacaktir. Diinya degil giines merkeze yerlestirile-
cektir. Dolaysiyla, tiim bu stireg¢ bir karsilasmayr miimkiin ki-
lar; kazara olan rastlagma, karsilasmaya doniismiis olur, yani bir
biitiin olusturmaya yeltenecek bir bakisima mahal verir. Kadin
erkekten, is¢i, sermayedardan, Bat1 Avrupali diinyanin diger ka-
lanindan bambagka degil, bir 6tekilik ve 6teleme tizerinden farkl
kalinir. Yaban bakaslar degil nazire vardir. Miibadeleyi miimkiin
kilan soy kuruluverir. Bu birden ¢ok seyin biraradalik diizlemle-
rini sekillendirerek yapilanmasidir. Topluluklar halk olur; miin-
ferit insan birey olur. Moderniteyi soyutlama diizeyinde dahi
kapitalizmden ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Bu ytizden ka-
pitalist modernite demek abesle istigal, demokratik modernite
demek kapitalizmi ekonomize ederek siyasi aslin1 gérememektir.
Dolayisiyla, burada i¢ savas (iktidar ile tabi olma halleri arasin-
daki miicadele) ve yonetme sorunu hem c¢itleme vasitasiyla bir
bolge dahilinde bir kapatma hem de somiirgelestirme ve egemen-
lik kurma tizerinden iilke olarak kapanma, sinir ¢izmek anlamina
geliyor. Marx, “sosyalistleri” elestirirken Grundrissede sunu der:

“Uriin ile sermaye arasindaki fark tam da sermaye olarak
trtintin belli, tarihsel bir toplum formuna ait bir Beziehungu
ifade etmesidir/disa vurmasidir. S6ziim ona toplumun durdugu
noktadan [Standpunkt: durulan nokta, tutum] bakmak tam da
toplumsal Beziehung'u (biirgerliche Gesellschaftin Beziehungu)
ifade eden/disa vuran farklar: goz ardi etmekten bagka bir an-
lama gelmez. Toplum, bireylerden [Individuen] olusmaz, bu bi-
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reylerin bir birlerine dogru durduklar1 Beziehung'larin, Verhalt-
nis’lerin toplamini ifade eder/disa vurur. Sanki biri sunu demeye
getiriyor: Toplumun durdugu noktadan dogru koéleler ve citizens
[vatandaslar] yoktur: ikisi de insandir. Daha ziyade toplumun
disinda boyleler. Kole olmak ve citizen olmak, A ve B insaninin
toplumsal belirlenimleri [Bestimmungen], Beziehung’laridir. A
insan1 bagl basina [als solcher] kole degildir. Toplumun i¢inde
ve onun sayesinde koledir. Bay Proudhon'un burada sermaye ve
rline dair soyledigi seyler, onda, toplumun durdugu noktadan
dogru kapitalistlerle is¢iler arasinda fark olmadigini kasteder, bu
tam da toplumun durdugu noktadan dogru var olan bir farktir.)”

Tiirkgedeki “miilk” kavrami bu siireci 6zetler mahiyette, bir
siyasa altinda hukuki bir kategori olarak iligkileri tanimlamak-
ta. Dolayisiyla, “miilk” elestirisi bir “miilkiyet” elestirisinin gok
otesinde komiinizmin formiile edilisidir. Eigentum, yani property
sadece miilk degil birisine has bir sey veya 6zellik anlamina gelir.
Dolayistyla sizofrenik bir kisilik yapisinin iglevlendirilmesidir.

Burada kapitalizmin kokeni sorunu, tek kendine atifta bulu-
nan bir kisir dongiiye dontisiiyor, zira asli birikim bir zamanlar
gegmiste olan bir olgu degil, sermayenin bugiiniidiir de. Ancak,
tiim bunlarin bir imparatorluklar sistemi igerisinde gelistigi dii-
stiniilecek olursa, devletlerin kendi arasindaki rekabet asli biri-
kimin sonuglarinin birer etki olarak sebebe doniismesi anlami-
na da gelir. Moderniteyle kapitalizmin olusumu arasindaki iliski
mekansal kayma yasarken yer degistirir, etkiyle sebep sonug olur.
Tiirkiyede kapitalizmin gelisimi boyle goriilebilir. Dolayisiyla,
modernite ile kapitalizmin ayr1 ayr1 seyler oldugu yanilsamasi bu
acidan bir tarih okuma metodolojisine denk diiser. Asli birikim
kavrami, kapitalizmin zamansallig1 ve koken sorununun ge¢miste
bir baslangi¢ olmadigini, sebep ile sonug arasinda etki kavrami-
nin yarattig1 kafa karisikhigini aydinlatir. Bu “yanilsamali” tarih
okumast kapitalizmin tarihini okuyusu ve yazisidir, koken soru-
nu kapitalizm bu ayrimlar1 miimkiin kilarak ele alir. Tikel ile ev-
rensel arasindaki iliskiyi ikisini varsaymamizi saglayarak is goriir,
bunun olusumunu sorunsallastirmamizi, kdken sorunu tarihte
bir an olarak gérmemizi saglar. Ancak, kapitalizm tam da tikel ile
evrenseli birer kategori olarak kurmustur. Kapitalizmden 6nce ta-
rih diye bir “bilim” yoktur, vakalar silsilesi vardir. Dolaysiyla, so-
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ruyu sorus tarzimizla kapatilmisizdir, ¢itlenmisizdir. Varsayimu,
onceden konumlanisi [Vorraussetzung], tarihte saptanabilir bir
6n kosul [Vorbedingung] olarak okumaya ¢alisiriz. Oysa kapita-
lizm tam da evrensel ile tikeli cepte gorerek bir fark tartismasina
bizi gotiiriir. Zira kapitalizm, fark tizerinden tikel ile evrenselin
diizlemini kodlamaya ve is gérmesini saglamaya koyulur. Merhu-
mun dedigi gibi: “batinim sen oldun zahirim sensin; evvelim sen
oldun ahirim sensin” Bu en iyi arti-deger tartigmasinda goriliir.

Art-deger kar olmadan sadece soyut bir 6nermedir, gergek-
lesmek zorundadir, kar olmaya yazgilidir. Ancak, art-deger mut-
lak ve goreli olarak ayrilmustir. Ikisinde de bir zaman hesab: ya-
pulir, is¢inin aldig1 maaga nazaran ne kadar fazla veya az galistig1
hesaplanir. Ancak burada hem zamanin saat tizerinden 6l¢imi,
hem bunun bir insan etkinligine yansitilmas1 hem de maas (para)
gibi nicel ve soyut bir seye tekabiil etmesi, bir isaretlendirme ve
ol¢im sistemindeki farklar hesabidir. En ge¢ standarlagtirilmis
saati, devlet otoritesi tarafindan diizenlenen parayi ve “toplumsal
acidan gerekli emek/galisma/is zamani” gibi konular1 diistindii-
gtimiizde kapitalizmin bir gramer oldugunu goriiriiz. Bu ylizden
kapitalizm toplumdur, demos’tur, devlettir, farktir. Para, vatan-
daslik, saat vb. soyutlamalar iktidar iligkilerini diizenleyen ve da-
gitan, imkansizlikla malul birer isaretlendirmedir. Ustelik bunun
farkl1 yer ve zamanlarda farkli uygulanislarinin bagka zaman ve
mekanlara seferber edilmesi bir kar saglar. Dolayisiyla, kapita-
lizm bir farklar sistemi iizerinden is goriir, daima bir tesebbiis-
tiir. Marxin Kapital'in ilk cildine Meta ile baglayip asli birikim
ve somiirgeler meselesiyle kapatmasi iyi okunmalidir. Kar, ger-
¢eklesmis arti-deger ise bu “art1” ve gergeklesmeyi miimkiin kilan
nispete bakmak gerek. Asli birikim, bu anlamiyla sadece bir za-
manlar birilerinin miilksiizlestigi bir tarihsel an degil, bizzat ka-
pitalizmin zamansalligy, {iretimin igerisinde gaspin gasp olmasini
saglayan farklar diizlemidir. Somut olarak bu, is¢inin disipline
edilip haddini bilmesidir. Had ise toplumun siirekliligini miim-
kiin kilan ve “yeniden tiretim” denilen alanda tiim disiplin ve ik-
tidar tekniklerinin miicadele igerisinde belirlenmesiyle miizakere
edilir. Haddin otesinde her sey bir potansiyel olarak bagka bir za-
man ve mekanda aktive edilmek tizere bin bir strateji ve olasilikla
seferber edilir; bu dl¢iiliir radde olur. Birazcik kapitalistin goziin-
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den bakildiginda bu anlagilir bir seydir, yatirim tam da budur.
Sadece isci ile kapitalist degil, farkli is kollar1 ve tiretim alanlar:
arasindaki iligkiyi de miimkiin kilar; zira kapitalizm su soruyu
cevaplamak zorundadir: bir traktor kag tirpan eder, bir doktorun
tiyat1 bir temizlik¢iye nazaran nedir? Dolayisiyla, bir kategori ola-
rak emegi ve bir deger ve eg-degerlik sistemini kurar. Dolayisiyla,
asli birikim, bir miilksiizlestirme meselesi degil bir had saptama
miicadelesidir; zorunluluklar aleminin hem is¢i hem de kapitalist
i¢in ¢ekismeli bir alan olarak kurulumudur. Bu bir nispettir, na-
ziredir, Verhiltnis'tir. Arti-deger elde etmek i¢in insan etkinligi,
bir ¢cabalama olmaktan ¢ikarilip, maas tizerinden (miicadeleyle)
belirlenen bir emege doniistiiriilmelidir. Bir tGriiniin bugiinkii
fiyatinin ve bilmem kag ay sonraki fiyatinin satin alinabildigi,
bir siparisin ne zaman tamamlandig1 veya tamamlanamadig,
ihaleler tizerine spekiilasyonlar yayarak katakulli yapmak da bu
miicadelenin bir parcasidir. Isgiler bir gey iiretmis olabilir, ancak
belli bir tahmin (!) disinda karin ne olacag: bir siirii faktor ve
kurnazliga baghdir. Tiirkiyedeki fiyatlara soyle bir bakildiginda,
tiyat1 belirleyen sey, kimin kime neyi ne kadara kakalayabildigi ile
alakalidir; tiiketici ile iiretici arasindaki iktidar iligkilerinin siddet
diizeyindeki kaniksanmislik, miicadeledir.

Dolayisiyla, art-deger ancak kardan geri doniilerek bakilabi-
lecek bir varsayimdir. Bunun igin tiim bu fark sisteminin siirek-
liligi elzemdir. Dolayisiyla, emegin iktidarini savunanlar tam da
toplumun siirekliligini, demos™u savunur. Kapitalizmde demos’un
da emegin de iktidar: vardir. “Hiir” alicilar ve “hiir” saticilar var-
dir, bu “hiirriyet” bir soyutlama islemidir. Halk, hiirriyettir.

Asli birikim, sadece bir siddet eylemi degildir, siddetin di-
sipline dontigiimii, siddetin anlaminin yeniden belirlenmesi, an-
lamini degistirmesidir. Cebir, zor olur, zorunluluk olur, zaruret
olur; miicbir olan icap eder bir hal almis olur. Ancak, siddetin
gesit gesit bicim ve yeginlikleri, farkin bir diger ad1 olan istisna
olarak baki kalir hatta demokratiklesir. Kanli miilksiizlestirme,
saat bilmem kagta kalkip her giin ise gitme ve orada isteneni yap-
ma eyleminin siirekligine dontisiir. Toprakta mevsimler neyse, bu
zamansallik da o olur, beteri olur. Miilksiizlesme ile kente gelis,
bu kanli diigiin, evlilikle devam eder, yerini kentteki ¢esitli di-
siplin kurumlarina bilhassa da fabrikaya birakir. Aylak, disiplin
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altina almip calistirllmak zorundadir, isci olur, sosyalistlerin o
kadar hastas1 oldugu “proleter” disiplinle kusanir —artik ne de-
mekse?-. Marx, arti-deger elde edilmesi i¢in is¢cinin emeginin bir
triinde tecessiim etmesi ve dlgililebilmesi gerektigini soyleyerek
soyut emek kavramini kullanir. Bu, kapitalistin satmak tizere isgi-
den ¢ikardig1 posadir. Ancak bir de kapitalizmin elinden kagan,
bir tiirlii bir yere konulamayan, atsan atilmaz satsan satilmaz bir
emek bi¢cimi daha vardir, buna da canli emek der. Kapitalizmde
tiretimin miimkiin olmasi i¢in somut bir ¢aligma icap eder, is¢i
galismalidir. Yaptig1 seyin ne oldugu onemsizlesmelidir, insan
faaliyeti emek olmalidir ki olgiilebilsin. Ask, savas, mutluluk vs.
tanrigalar: ve tanrilari 6lmistiir, yasasin Allah! Emek, her seyin
yaradanidir, en yiice degerdir, degerin ta kendisidir. Ancak, bu
calisma nicel 6l¢titler tizerinden hesaplanabilmelidir. Dolayisiyla,
disiplin rejimleri altinda ¢alisan is¢inin ¢abasi, soyut emek ola-
rak nicel bir hiiviyet kazanir. Ancak, bunun arkasinda somut bir
emek/is/¢alisma vardir. Yani, bunu yapan insan kanli-canli bir
varlik olmanin 6tesinde sagi-solu belli olmayan da bir seydir, ele
avuca sigmama ihtimali ytliksektir. Zira, toplumun dayandig: fark
diizlemi, esitsiz oldugu igin birlesik gelisimi, hayat1 kusatan bin-
bir soru, tasa ve tahayyiil, is disipliniyle 6zdes degildir ve birer
miicadele konusudur. Is disiplinine tabi olmakla bambagska adde-
dilene donitk muglak 6zlemdir, arzunun iradeye hasret vechesi-
dir, candir. Bu is¢inin kapitalizmin hizmetinde olmayarak yaptig1
seylerdir onu devrimci kilan vechesidir. Ancak, Marx'in Grund-
rissede yasamakta olan [lebend] degil canl [lebendig] demesi,
yani candan bahsetmesi manidardir. (Grundrisse sadece “temel/
ana hatlar” degil kelime anlamiyla “temeldeki ¢atlaklar/yarilma-
lar” anlamina da gelir.) Burada, fiziki varolus degil, can vardir. Ya-
samakta olanin siiregitme halinden daha metafizik ¢agrisimlar
ima eder goriinen bir varolus s6z konusudur. Yani, siiregitme ile
zaman ve mekan agisindan belirlenmesi gii¢ iki bambagka diinya
vardir. Alevilikle birazcik alakasi olmus olan herkes can kavra-
minin ne denli manidar oldugunu, diinyaya gelmisiz bir kere ile
baslayan tiim bir anlamlar silsilesiyle gayet uyumlu oldugunu go-
riir. Bu sadece biyolojik bir mesele degildir, biyolojinin anlamiyla
ilgili bir sorundur. “Karin doyurmak i¢in mi geldik bu diinyaya,
Oyleyse peki neden?” gibi bin bir mesele var burada. Canli emek,
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kapitalizmin imkansizligiyla var olusudur. Isletmenin daima bir
tesebbiis olusudur. Bir daha Rosanin kapitalist olan ve olmayan
toplumlar arasindaki iliskiye dair distiigii notu hatirlatmakta
fayda var. Ama bu sefer kapitalist olan ile olmayan iliskisini ice
cevirmek gerek. Canli emek olmadan soyut emek olamaz. Kapita-
lizmi stirekli yeniden iireten sey onun manasizligina yapilan vur-
gu ile yeniden anlamlandirilmasidir. Bu yiizden 1968 giiniimiiz
kapitalizmi tadil etmistir. Ancak, canli emek meselesi burada kal-
miyor. Soyut olan somut ile lanetlidir, ona toslar, kendini bulur.
Bundan dolay1 Marx'in Hegel ile olan iligkisi hep sorunlu olmus-
tur. Marx’in diyalektik ile iligkisi bir yana, diyalektik, kapitaliz-
min tesebbiis ettigi bir mantiktir, zahiridir, tesebbiisiin mantig1-
dir, kapitalizmin tim somut iktidar ve 6znellik iliskilerini kodlar;
baglamini arz1 endam edisidir. Ruh, cani kovalar ama metada bu
iligki tersine cevrilir, “insanlar arasindaki iligkiler, seyler arasin-
daki iligkiler gibi zahir olur” (Marx’in gériinmeye dair kullandig:
scheinen, erscheinen, Anschein kelimeleri bizi diisiindiirtmesi ge-
rekir, kendisi boyle diisiinmiis olsun veya olmasin; mesele kimin
nerden neye nasil baktig1, yani bir gériiniim, goriiniis, nazire me-
selesidir. Bu bir gorelilik 6nermesi degildir. Marx, bakis agilarin
ve arz oluslar1 yapilandiran alani tartisir. Bu ytizden “retici gii¢-
ler” veya “tiretim iligkileri” su veya bu degildir, kimi iligkiler bu
islevi tasir olmus olur.) Bu yiizden diyalektik materyalizm degil
materyalist bir diyalektik s6z konusudur; diyalektik maddenin
zahir olusunun farkli pozisyonlardan bakilarak ifsa edilisidir; go-
riiniimden goris a¢ilarinin konumlanigini, bakisimlar: yapilan-
dirarak maddenin dolasim ve degisim seyrine bakar; maddeyi an-
lamsal olarak sorunsallastirir, zahir olanin nispetinin nazaridir.

Meta fetisizmi, bu ytizden iktidar ve direnisin iligkisini dii-
zenler. Miicadelenin direnisten, direnisin direngten, direncin
stirtiismeden ibaret olmasini saglamaya calisir. Bu kapitalizmdeki
Beziehung'udur ama sermaye Verhiltnis'i degildir. Almancadaki
meta, yani Ware, meta olma hali olan Warheite, yani hakikat olan
Wahrheite bir anlam ¢ekimi ve 6telenisi olarak okunabilir. Marx,
elbette burada Beziehung/Bezgug kavramini bu sekilde hep kul-
lanmaz ama meta tam da bunu ima eder.

Kapitalizm tam da bu mantigin akamete ugrama ihtimaliy-
le, yani maddeyle lanetlidir. Bu imkansizlig1 onu genislemeye,
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stirdiiriilmeye gotiiriir, asli birikimin ge¢mis ile bugiinii bir dog-
rusallik, tikellik ve evrensellik kategorileri icerisinde ele aligimi-
z1 saglayan iligki metadir. Bu ytizden, Lukacsin tam da Tarih ve
Smif Bilincinde, yani is¢i sinifinin devrimini tartigtign metinde
seylesme kavramina, yani meta fetisizmine bu kadar vurgu yap-
mast manidardir. Bu yiizden Marx'in ideoloji kavramindan meta
fetisizmine dogru kayisy, tarihsel bir kodlama degisimi, kapitaliz-
min isleyisinin degisimidir. Meta, Kapitalverhdltnis'in bir Bezie-
hung olarak kodlanmasidir. Nispetin varsayilip bir géndermeye
doniismesidir, anlamin ¢ekilmesi ve otelenisidir. Fark diizleminin
kodlariyla toplumsal iliskilerin karsilikli olarak birbirilerini an-
lamlandirmasidir, anlamsizliklarini oteleme diizlemidir. Asli bi-
rikimin bir zaruret olarak kaniksanisy, ¢ilesi ve hazzidir, bu farkin
igindeki arzulardir. Peki, bu durumda canli emek neden kapita-
lizmde yikici bir rol oynayabilir?

Her seyden 6nce bu canin emek ile anilmasi insana sorunlu
gelebilir, zira bu soyutlama siddetinin kendisi emek degil miydi?
Burada emegin de kendi imkansizlig1 ortaya cikiyor. Zira “noluyo
ya” karmasasindan “ben ne yapiyorum ya” sorusuna gecis, artik
ancak emegin i¢cinde kurulabilir. Yani emege ickindir. Gelgelelim,
Marx'in kullandig1 emek, yani “Arbeit” kavrami, gevirisi zor ve
icerigi muglak bir kavramdir. Marx, Alman Ideolojisi eserinde
daha fazla etkinlik veya faaliyet kavramlarini kullanirken giderek
daha ¢ok “Arbeit,” der. Arbeit, calisma, emek, is olabilir. Aslinda
Nazilerin toplama kampi tizerindeki “Arbeit macht Frei” (Emek,
is, calismak Ozgiir kilar/yapar/eder) ifadesindeki “macht” biiyiik
harflerle yazildiginda “Macht,” yani kudret ve iktidar anlamina
gelir. “Emek/is/calisma, iktidar, 6zgiir” desek garip olur ama bu
garip ifade bize bir esitlik denklemi sunar. Canli emek, emegin
mecrasindan ¢ikan candir, yani kapitalizmin insan etkinligine
verdigi anlamin, anlama yetmez hale gelisidir. Tktidar ve 6zne
meselesidir. Haddini agmaktir. Emegin can ile 6zdes olmayisidur,
seyler arasindaki iliskinin insanlar arasindaki iliski olarak ifsa ol-
dugu andir. Beziehungun Verhidltnis olarak okunma olasiligidur.
Anlamin meta kapsaminda &telenisinin akamete ugramasidir.

Elestirilmesi gereken ¢ergevesi bir yana, bu yiizden Lukacs'in
tarihi ¢agirmasi, sinif bilincini bir tarih bilinci olarak formiile
etmesi 6nemli bir yaklasimdir. Burada bir perspektif degisikligi
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onerilmektedir. Zira, Leninde oldugu gibi aslinda kapitalizmden
¢ikis bir tarih okuma faaliyeti, kapitalizmin imkansizligindan
dogru okunusudur. Burada sinif kendisini yadsir. Bunun igin ise
tekil direnigler biitiinliiklii bir tarih anlatisina yerlestirilmeli, an-
lamlandirilmalidir. Bunu “disaridan” getiren ise Leninde partidir,
entelektiiellerdir, kadrodur. Benjamine ¢ok benzer bir mesihgilik
vardir burada. Ancak, meseleye somut tarih diizleminde baktigi-
mizda son iki yiizyilin tiim biiytik devrimleri kapitalizmin miiza-
kereye acildig1 donemlere denk gelir. Burada is¢i sinifi devrimleri
degil isci olmaya kars1 devrimler vardir. Bu ise somut bir dene-
yimle ilgilidir, zira is¢ilesenler is¢i olmadiklar1 bir zamana geri
doniip bakarak oraya dair yaptiklar: secici bir anlamlandirma ile
bugiinii ve yarini okur. llegal partilerin yasanin evrensellige te-
sebbiis ederek tahkim olmadig yerlerde dogmus olmasi, Ispanya
I¢ Savasi esnasinda paranin ve ulusun heniiz oturmadig1 ve otu-
rup oturmayacaginin da belli olmadig: bir anda bir siireligine or-
tadan kaldirilabilmesi bundandir. 1968’lere gelindiginde Italyada
bolgeler aras esitsizligi bir yana birakirsak Avrupadaki devrim-
ciler dahi enerjilerini periferideki direnislerden almistir. Ancak,
periferide giizel ve ahenkli komiinal yasamlar yikilmad sadece;
bu yasamlar bdyle toz pembe olmasa dahi emperyalizmin sidde-
ti ge¢misin bu sekilde kodlanarak bugiine ve gelecege tasinmasi
oldu. 1960’lar1n, 1970’lerin daha sonra Grup Yorum veya benzeri
mubhalif (Kiirt/Alevi) miizik gruplarini birazcik dinleyenler, bun-
larin kentteki miizik stiidyolarindan kira baktigini anlayabilir.
Dolayisiyla, canli emek, emek ile canin 6zdes olmadig: aralikta,
bir tarihsel momentte agiga ¢ikar: Yonetenlerin eskisi gibi yonete-
medigi, yonetilenlerin eskisi gibi yonetilmek istemediginde. Sii-
reklilik koptugunda, meta-para-meta iligkisi desifre oldugunda,
siirdiiriilemediginde. Yani, tiim bir iktidar dagilim ve diizenleme
sistemi, istisnalariyla birlikte kisir bir dongiiyle arza vermelidir.
Araz olmalidir, maraz olmalidir, duygulanim olmalidir. Burada-
ki “isteme” fiili onemlidir. Burada simdiyi agan bir arzu vardir.
Ancak, bu 6yle kolay degildir, bir konjonktiir, yani rastlasmalarin
belli bir bi¢cimde baglanmasi meselesidir. Zira, i¢ savas toplumun-
da her yonetilen ayni zamanda yonetendir. Bu, iliskilerin meta
oldugu yerde tam da metanin ikili karakterinden dolayi sifozre-
niye kadar varir; i¢ savas gercek boyunduruk/tahakkiimdiir [sub-
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sumption]. (Gergek ve bicimsel boyunduruk meselesi i¢ savas i¢in
yapilandiricidir, zira nispi art-deger, iiretim, zaman ve yeginlik
gibi parametrelerin anlamlarini kaydirir.) Burada bir zamansal-
lik meselesi vardir. “Eski” hangi zamanda “eski” olmaktan ¢ikar?
Bu “eskisi gibi” ifadesinde eskiye bir nazire vardir, “gibi” kelimesi
tizerinden bir nispet vardir. Bir karar an1 vardir, yani isteng, yani
irade, yani radde vardir. Dolayisiyla, canli emek, emege candan
bakilmasinin miimkiin oldugu bir kopusta, bir deneyimde yatar.
Bu ancak bir ¢ikis ile miimkindiir. Cikis, uzlet yani exodus ruha-
ni bir deneyimdir, mekanin ve zamanin anlam kaymasidir. Can,
ancak bir zaman ve mekan okumasinda yeniden anlam bulup
emek olmaktan cikabilir. Unlii bir tarih¢i bu bakis icin “kdy ces-
mesinden evrene uzanan bir anlati,” der. Can, siiregiden yagam
degil deyimiyle kozmolojik zamandir. Bu yiizden biitiin devrim-
ci teoriler bir sekilde evren ile ugrasmak zorundadir; bunun i¢in
Apo’ya veya solun 2000’li yillardan 6nceki (Alevilik dolayimlr)
anlatilarina bakilabilir.

Bu 1raklik agis1 deneyimi, yani bakilan noktanin kaymasiy-
la nesnenin degismesi, ancak ve ancak kapitalizmin bir tesebbiis
olarak imkansizliginda, biitiinliigiiniin kopusunda miimkiin ola-
bilir. Mesele sadece konum kaymasi degildir; zira kendi isinin
patronu olmak isteyen, mahallede ¢abalayarak kabaday1 olan da
eskisi gibi olmak istemez. Buradaki mesele konum belirleyeme-
mektir, ipin ucunu kagirip ipuglar: kesfederek bir koordinat sis-
temi icat etmektir. Dolayisiyla, can, daima bir tarihsel andir, bir
tarih kurma anidir.

Otonomistlerin biiyiik bir kismi, bu anlam, olanaklar ve
ideolojik mecralarin 6zerklige, komiinizme kap1 araladiginda
her nedense pek aldiris etmeyip, daha steril bir iktidar/direnis
diizleminden bakiyor; tikel ve evrensel meselesine yaklasimlari
sikintilidir, emek konusunda (is¢ici/"emek eksenli”) sosyalistlerle
ayn1 noktaya diiserken ezilenciler/halk¢ilar ile benzer bir iktidar
anlayisina sahipler; tarih kavramiyla sikintililar. Bireyi ne kadar
elestirseler de 6z-orgiitlenme dendiginde, somutta, en nihayetin-
de bireylerin yan yana geldigi bir durumdan bahsediyorlar. Oysa,
bu, “bireylerin” temiz rastlasmalariyla degil, insani o haliyle yerle
bir edip toparlayacak bir siddet eylemiyle miimkiindiir; karsit-
lagmalarla miimkiindiir; burada siddet en genis anlamiyla 1raklik

82



Proletarya: Amele Degil €mel

acis1 deneyiminin koordinat sistemini komiinist hipotez dogrul-
tusunda kurar.

Isci sinifi, halk, ezilenler ve cokluk kavramlari, iktidar ile 6z-
nesi/tebaasi arasinda kesin bir ayrim koymakta. Oysa meta, tek
tanrili dinlerin kodlama formatin1 benimsemistir; ister Protes-
tan ahlaki ister Yahudilik veya diger tek tanrili dinler olsun, tarih
onlar1 hakli ¢cikarmigtir, hakli olmalari tarihlerindendir; onlar da
meta gibi tikel ile evrensel arasindaki iliskiyi i¢ ve dis ayrimry-
la 6znellestirir. Yaradan; yaratandan, yaratilandan dolay: sevilir;
ama Once “yaratma” tanimlanmalidir. Bu ylizden somiirgecilerin,
miilkiyeyle, emekle, tek tanrili dinle gelmis olmasi manidardir.
Her tiir yaratici faaliyet emek olur, emek yaradandir, Allah’tir. Bu
yiizden Miisliiman Anti-Kapitalist Gengler ve Thsan Eliagik sos-
yalistlerle gayet iyi anlagir! Mazlumlar, ezilenler, halk ve ¢okluk
sanki kendi i¢lerinde ¢atigmali bir halde degilmisler gibi bir intiba
uyanir. Oysa, evrensellik bir i¢ savas diizlemidir. Ezilen ezen olur:
Hangi iliskiden bakildiginda bagli olarak tabi. En nihayetinde ka-
gits1z gobgmen veya enformel isci, “halkimiz,” is¢i sinifi, gider evde
esi tarafindan doviiliir veya esini dover, esi onun kuyusunu kazar,
ikisi de bagka kadinlara “orospu” diye sover, bagkalarina “ibne”
der. Bugiin komiinist bir irade konamamasinin diisiinsel sebebi,
i¢ savas kelimesindeki “i¢”in nasil bir i gordiigiiyle ilgilidir. Bu,
daha sonraki bir tartigma baghigidir.

Can, direnis degildir, miicadele de degildir. Can, zaman ve
mekanin ice biikiliip patladigy, ileri geri bir dejavu anidir, bir
depresmedir. Emegin i¢inden hayati sorgulamaktir, 6zne kuran
bir siddet eylemidir, olaydir. Ancak, can, fabrikanin veya siire-
giden is hayatinin i¢inden agiklanamaz. Elbette, buralarda yerel
grevler, ayak diremeler ve iistlere sovgii vardir. Ancak, mobbing,
performans, is hayatindaki kariyer istekleri, insanin kendi patro-
nu olma istegi giinlimiiz yazininda yere goge sigdirilamayan “di-
renislerden” sayilabilir. Bunlar tam da i¢ savasta pozisyon kapma
stratejileridir. Can, mevcut bulunmak ile diinya iizerinde, ora-
larda bir yerlerde var olmak [Dasein] ile ilgili bir yarilma anidur,
insan etkinliginin emek olmak zorunda olmadig1, caninin karin
doyurmaktan ve endiistriyel haz ekonomilerinden ibaret olama-
yacagina dair “hayat ¢cok bos” lafzinin {izerine gidilmesidir. “Isler
glicler” ifadesindeki giiclin igle uyusmaz oldugunun idrakidir,
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Einsicht'tir, i¢ yiiziini gérmektir. Yasamakta olmanin siiregiden
zamansalliginin kopusudur, batildir. Uretici giigler ile iiretim ilig-
kilerinin geliskisi degil, iliskilerin tiretmeyi birakip kendilerini y1-
karak yaratmaya basladiklari, gii¢ olduklary, giictin iligski kurdugu
antagonizmanin kurulusudur, tesekkiil olusudur. Burjuva top-
lumunun ortadan kalkist olan proletaryanin komiinizmin tesisi
icerisinde yadsinigidir.

Bu yiizden Deniz Gezmis veya devrimci herhangi bir figiiriin
afisinin tizerinde “is, ekmek, 0zgiirlik” veya “parasiz, bilimsel,
anadilde egitim” demek bize can versin diye ruhlar1 ¢agirirmis
gibi goriiniirken 6lii olana insani peskes ¢ekmektir, 6lii emege,
soyut emege, emege cagridir. Can meselesi, giindelik is akisinin
deneyimiyle siirdiiriilmezliginin rastlasmasi sayesinde ancak
miimkiin olabilir; kapitalizmin bir tesebbiis olmasindan kaynakl
toplumun esitsiz oldugu i¢in birlesik farklarindan, 6zdes goriin-
meme hallerinden kaynaklanir. “Ben ne yapiyorum ya?” sorusu
ancak harigten gazel okunmasiyla “Nasil yasamali?” sorusuna do-
niisebilir; daha dogrusu, bu soruyu deprestirebilir. Psikiyatrinin
endiistriyel bir hizmet sektorii haline gelmesi, kisisel gelisim, ku-
antum bilmemnesi pagavralarinin yayginhigina sasmamali, ayak
takiminin da futbolu ve dizileri var iste. Meta hakikattir.

Bu yiizden kapitalizmin giindelik ameleligi anlamlandirma-
daki gerilimine dikkat etmek gerek. Bir yanda Tiirk¢edeki “Neyle
istigal ediyorsunuz” sorusundaki “istigal” ve “mesgale” var, bu-
nun Ingilizcesi occupation Almancasi ise Beschiftigung’tur. Bun-
lar, yapilan isi bir mesgul olma, isgal edilmis olma haliyle ifade
eder. Ote yandan Ingilizcede vocation ve Almancada Beruf olarak
ifade edilen mesleki faaliyet kelimeleri vardir; Protestan ahlaki-
na yakusir bir bi¢cimde bu ¢agrilmis olma, alin yazis1 misali bir
seye adanmis hale getirilmis olmayi ifade eder. Can, Beruf (¢ag-
r1) ile Beschéftigung (mesgale) arasindaki gerilimde ortaya ¢ikar:
Insanin bir sey yapmasi i¢in ona anlam vermesi icap eder, eger
bununla sadece karin doyuruyorsa buna daha anlaml bir kilif
uydurmaly, ayak isleri yaparken “reyon sorumlusu” olup “ben ol-
masam burasi ¢aligmaz” deyip bu meseleyi bir siire idare etmeli
ve evine gittiginde “biiyiik ask hikayeleri ve delikanlilik oykiileri”
tizerinden anlam sorununu 6telemeli, futbol takimi tutmali. Ama
bu da sadece bir 6teleme hamlesidir. Bunun imkansizliginda as-
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linda kendisine yoneltilmis, i¢ savasin baska bir mevziisine ge¢-
tigi bagkalarina doniik fiili/manevi siddet eylemine girismelidir.
Ne yapsa etse hayatinin biiyiik bir zamanini alan “isler giigler” ve
mide etrafinda donen ig savagin biyo-politikasit Berufung olma-
yacak, bir meggale olacaktir. AKP ve cemaatlerin ¢alisma sevki-
ni anlamak i¢in bu insan etkinliginin anlamlar1 desifre edebilir.
Occupation ve Beschiftigung kelimelerinin ayni zamanda istih-
dam anlamina gelmesi de manidardir. Zira meggale, canin isgali-
nin devlet diizeyinde bir sorun haline getirilmesi, yani istihdam
ve igsizlik sorunun adeta uluslararas: bir giivenlik sorunuymus
gibi ele alinisinin, sag ile solun en mutabik oldugu nokta olma-
st diisindiiriictidiir. Uretken olma paradigmasi mesgul olmakla
ortistir. Sahi, Ogiin Samast da 1400’lerde zorla miisliimanlagti-
rilmus, issiz hergele gencler kenti Trabzondan ¢ikmamis miydi?
Ama Ogiin, Berufung'unu Beschiftigung’ta bulmadi! Keske ona
is bulsaymisiz. Bugiine kadar elle tutulur grevlere ve isci eylem-
lere baktiginizda da iki somut mesele ortaya ¢ikiyor: Ya ¢ok cid-
di bir ¢ikar meselesi vardir, sonuna kadar eyleme gecilmez, artik
yapilacak bir sey kalmadiginda kontrollii bir iirkiitme yapilir ya
da grevi yapan is¢i ve sendikacilar is¢i olmadan evvel ve 6tesin-
de zaten muhaliftir! {lki biyo-politikanin paradigmasi i¢indedir,
digeri biyo-politik miizakerenin atesini, anlam sorunundan dev-
sirmis olanlardan alir. Ilkinde pay kapmaca vardir ikincisinde
“bize bunu yapmak kimsenin haddine diismez, bu haksizliktir”
diye koskoca bir an lamlandirma evreni vardir, tabi sadece suyun
basini tutan birkag solcu is¢i ve sendikaci icin. Sonuncular, sinif
bilingli degildir, bir yasam yoluna dair dertlere sahiptir; “kii¢ciik
burjuva” devrimci figiirler onlara sendika toplantilarindan daha
fazla enerji verir; bu figiirler onlara hadlerini agmalari i¢in had
bildirir ama yine sinif bilinci liigatinden konusurlar. Ancak, bir
seye “haksizlik” veya “somiirii” demek igin hak ve hakkaniyete
dair bir anlayisa sahip olmak gerek. Bu da bir etik meselesidir, ¢a-
ligma hayatini agan, insanlarin nasil davranmasi veya davranma-
masi gerektigine dair dnermelerdir. Bu noktada yine otonomist-
lere donmek gerek; zira tam da “is¢i otonomisi” veya “otonomi”
dedikleri seyi i¢ savastan azade ele aldiklar: i¢in bu direnislerin
icindeki ¢atismalar1 gérmezler; kag isci toplantisinda, ka¢ mahal-
le toplantisinda kag katakulli dondtigiinii gérmek iglerine gelmez.
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TEKEL iscileri ufak gruplar halinde bir seyler yaptiginda Tek- gaz
vererek gaz alan Tek- Gida-Is okumug-yazmig otonomistlerden
daha uyaniktir. Sakarya Caddesinde olup bitenlerin sig tahlilleri,
solun ibret vesikasidir. Deniz Gezmis'in resmine “is, ekmek, 6z-
glrliik” yazanlar tabi ki koporatist devletin yereli kontrol etme
aygiti olan Tiirk-Ige bagh Tek-Gida-Is ile kanka olmakta beis gor-
meyecektir, geri kalan sol ise “sar1 sendikacilik” teraneleriyle tiim
sigligini ortaya dokerek siireci gecistirecektir.

Sozde ilk birikimin asli birikim olarak okunmasi, bir serma-
ye Verhiltnis'i, sermayenin asli ve esas1 olarak desifre edilmesi,
metanin bir Beziehung olarak goriilmesi bir metodoloji kurma ve
stirekli bakis agilarini degistirme, 1raklik agisinin koordinat siste-
mini formiile etme eylemidir, bir yaklagimdir. Ancak, tam da bu-
nun yapilmasini gerekli kilan durum, kapitalizmin bir sifreleme,
bir isaretleme sistemi, bir gramer olmus oldugunu gosterir. Esasi
asli birikim olan meta, anlam sistemi olarak ayni zamanda bir
tarih okuma eylemidir. “Ayn1 zamandadir” ¢iinkii zaman1 “ayn1”
kavrar, bir silsile olarak ele alir. Bu, kapitalizmin bir tarih yontemi
onerdigi anlamina gelir. Bir hakikat olarak meta hegemoniktir,
bakis agilarini birer fark olarak ayni diizlem tizerinde seyrettirir.
Dort boyutlu animasyonlarin ve ti¢ boyutlu modellemelerin ya-
pildig1 bir bilgisayar programinin evreni gibidir. X, Y, Z metada
kavusur, sifir noktasidir, ona nispet ile mesafeler dl¢tiliir. Dolay1-
styla, Gramscinin tartismas: burada anlamlidir. Hegemonya, tam
da boylesine bir iliskidir. Asli birikimden baktigimizda cebir ve
riza iki ayr1 kategori degil, toplumsaldan kopulmamasini sagla-
yan bir yoriingedir. Siddet, sadece fiziki gii¢ kullanimi degil bir
perspektifler yelpazesinin dagilimidir. Toplum, hegemoniktir. Bu
ylzden kiiltiir, tarih, edebiyat vs. alanlar1 sadece birer endiistri
olarak degil icerikleri itibariyle de toplumunun esitsiz oldugu i¢in
birlesik gelisiminde meta1 paradigma kabul eden unsurlardir. Si-
vil toplum, siddeti, fiziki boyutlarinin da 6tesinde yayarak asli
birikimi demokratiklestirir. Burada, artik ancak bir meta olarak
etkin kilinabildigi i¢in emek giiciiniin sahibi, sifozren olmus isci
(hiir birey) ile daha biiyiik potansiyelleri orgiitlemis ve seferber
etme kumarini oynayan kapitalist vardir. Ancak, bu demokratik
asli birikimde “Gretim araglar1” ile bir ayrim s6z konusu degildir;
bu asli birikim “liretim arac1” kavraminin igerigine bir vurgu da
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yapar. “Uretim araglar1” potansiyel olarak meta iliskisi icerisinde
etkin kilinabilecek unsurlarin érgiitlenip seferber edilme olana-
g1dir. Mevcut bulunanin, elde bulunanla degistirilme imkanlari-
n1 orgiitleme baglamidir; bu ikisinin anlam takasinda bulunma
miizakeresidir. Dolayisiyla, isci ve kapitalist antagonist degil ih-
tilaflidir. Meta iliskisini paradigma olarak alan, bir egemen al-
tinda cereyan eden bir “varlik yokluk” meselesi s6z konusudur.
Hegemonya, bu i¢ savas icerisindeki i¢ savaslarin toplumsali yok
etmeyecek sekilde bir siyasa altinda toplanmasi, degisen iktidar
dengelerinin oyunlarini oynamasidir. Sinif, bu mevzilerin ve si-
lahlarin dagilimini diizenleyen er meydanidir. Emek giiciiniin sa-
hibi sizofren isci, kapitalisttir! Miibadele, bir i¢ savas silsilesidir;
zimni ittifaklar konfigiirasyonudur. Haz olarak orgiitlenmis arzu
miibadelesidir. Bunlarin hepsinin imkansizligini siirekli bertaraf
etme girisimidir, bir tesebbiistiir. Bu kadar ¢ok ask dizisinin gekil-
mesi herhalde bir tesadiif olmasa gerek, alicis1 var, tekabiil ettigi
bir 6znellikler baglami var. Marx ile i¢ savas meselesini bagdas-
tiramayanlara, rekabet ve arz/talep kavramlari hatirlatilir; “emek
glicii” bir meta ise herkes miistakbel birer kapitalisttir, gercek-
lesmis olsun olmasin sizofrenik sermaye sahibidir; pardigmasi
“orospudur”

Hegemonya kavramindan, yani i¢ savasin meta paradigma-
styla Orgiitlenmesinin baglamina bakildiginda, yeniden iiretim
iscinin ertesi giin ise gelmesiyle ilgili bir mesele olmaktan gikar.
Once veya sonra degildir. Yeniden tiretim, kapitalizmin siirekli-
ligidir, zamansalligidir ama bundan ibaret degildir. Yeniden {ire-
tim, meta iligkisine katilimin miizakere edildigi alandir; kopma
ihtimalinin devsirildigi baglamdir. Yeniden tiretim, meta iliskisi-
nin tarihsel ve haz diizlemindeki idamesidir; tarihsel biyo-politi-
kadir: Muhtesem Yiizyil dizisi ile ilgili tartisma iyi takip edilme-
lidir! Burada i¢ savastaki bir zimni ittifak blokunun devamlilikla
ilgili bir sorunu var; siirpriz olsun, bunun yiizeysel olarak “ceddi-
mizin zevki sefasiyla” o kadar da ilgisi yok!

ws »

Bu yiizden kapitalizmin tarihi okunacaksa, meseleye “i¢
savastan bakmak gerek. Gramsci, bosuna mevzi savasi ve cephe
savagindan bahsetmemisti. At sirtindaki endiistriyel sévalye or-
manda ne demisti: Tarih, hayal edenleri degil gerceklestirenleri
yazar - Ali Agaoglu. Tarih, yazilmak tizere gerceklesmelidir. Bu,
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kapitalizmin diyalektik olarak zahir oldugunu ¢ok giizel goster-
miyor mu? AKP’ye isnat eden Ali Agaoglu diyalektik ve tarihsel
materyalizmi dile getiriyor; Benjamin, yikintilarin tizerine yapi-
lan ingaatlar1 bize agiklar; asli birikimi ve akisli nispetler olan i¢
savag1 gosterir:

“Bilindigi tizere, bir otomat varmis ve bu 6yle kurgulanmis
ki, bir satrang oyuncusunun her hamlesine, kendisine partiyi ke-
sinlikle kazandiracak bir kars1 hamleyle yanit verirmis. Genis bir
masanin Ustiindeki satrang tahtasinin basinda, geleneksel Tiirk
giysileri kusanmis, nargile icen bir kukla otururmus. Aynalar-
dan olusan bir sistem araciligiyla, ne yandan bakilirsa bakilsin,
masanin saydam goriindiigi illiizyonu uyandirilirmis. Hakikatte
masanin ardinda, satrang ustasi olan kambur bir ciice otururmus
ve kuklanin ellerini iplerle yonetirmis. Bu aygita karsilik gelen bir
sey felsefede tahayyiil edilebilir. “Tarihsel maddecilik” diye adlan-
dirilan kukla daima kazanmalidir. Bugiin bilindigi tizere ufak ve
¢irkin olup zaten kendisini gostermemesi gereken ilahiyat1 hiz-
metine soktugunda rahatca herkesle basa ¢ikabilir” Marx, sozde
ilk birikim i¢in ilahiyattaki ilk giinah dememis miydi?

Kapitalizm, anlam sorusunun etkisini, arzuyu, bir eksiklik
ve haz baglaminda etkin kildig1 i¢in zincirleme bir i¢ savas ala-
n1 agar. Bu, potansiyel olma ihtimali olan unsurlarin kazanildig,
bastirildig: ve ele gegirilip orgiitlendigi bir alandir. Verhdltnisten
dogan anlam sorunu, meta yapili Beziehung olarak zahir olup so-
rulusu itibariyle bu fetisizm tarafindan ziyadesiyle belirlenmistir;
soru, bireysel olarak sorulur; 6zel olarak icra edilir, kamusal ise
bu savasin zimni ve fiili ittifaklar diizlemidir. Anlam sorunu, sii-
rekli 6telenir, 6telendigi her baglamda sorulus bicimi degisir. Bu
ylzden, “kadin sorunu,” “¢evre/doga sorunu,” “LGBT bireyler;,”
“emek sorunlari,” “etnik sorunlar” vb. bir silsileyi yan yana koyan
sol, bu sorunlarin iliskisini sorgulamamakta; sanki bunlar olup
bitiyor; en kotii durumda devlet veya patronlar su¢ludur, bazen
de erkekler! Ancak, temenninin 6tesinde bu pozisyonlarin iligki-
sinde bir sorun vardir: Sol i¢in ezme-ezilme iliskileri otelenebilir,
ezilen ezen degildir; olsa dahi onunla sadece magduriyeti nispe-
tinde iliskilenmek gerek. Bu konumlarin iligkilenisi sol i¢in mate-
matiksel olarak bir art1 (+) isaretiyle ifade edilebilir; sol, bunlar1
tek yonlii basit birer Beziehung olarak kabul edip asla bunlarin
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Verhdltnis'lerini tahlil etmez. Dolayisiyla, ancak ve ancak devlete
veya patronlara ¢emkirir. Oysa, bundan yillar 6nce RAF, Alman
fasizminin devamliligini tartisirken sunu gérmiistii: Fagizm, Al-
man halkinin halk olarak 6rgiitlenmis halidir; giindelik hayat fa-
sizmdir. Bugiin metalarin rengarenk olmasinda NSDAP iktidar1
altinda insanlarin zorla galistirildigs, boya tireticisi de olan kimya
devi IG Farber’in paymin biiyiik olmas1 sasirtici olmasa gerek.
Oysa, Goethe'nin ¢aginda canli renkler yabandi, yabanci olanin-
dy; kapitalizmin en demokratik donemi olan solgun fasizm, renk-
leri sen sakrak kildi! Hobbes'un gayet agik bir bicimde ifade ettigi
gibi, insan insanin kurdudur! Herkesin herkese kars1 savasi tam
da bir miibadeledir. Bu, I¢ savag kelimesini ifade etmek igin Al-
mancada Biirgerkrieg, yani vatandaslar savasi ve Ingilizcede civil
war, yani sivil veya medeni savas dendiginde daha asikar olur.
Vatandaslik, medeniyet bir savastir. Biz buna asli birikimin zaruri
olarak demokratik ifasi, yani meta demeliyiz. I¢ savas, metanin
sizofrenik 6znellikler diizlemi ve miibadele baglamidur. I¢ savas,
kendi kendisini varsayan metanin 6n kosuldur, 6n konumlanis-
tir. Asli birikim tarihteki somut ¢atigmalar tizerinden ele alindi-
ginda bu agikar olur; Hobbes, Marx1 dnceler. Miibadele, canin
anlam sorusu emek dahilinde asla cevaplanamayacag i¢in onun
otelendigi silsiledir. Ogrenci 6gretmeni bigaklar, Egitim-Sen karst
¢ikar, hasta yakinlar1 doktor bigaklar hekimler kars: ¢ikar, LGBT
birey toplumun nispetinde pespayedir, kadin erkegin nispetinde
islevsel olmalidir; kadin tarihsel intikamini giindelik olarak alma
pesindedir, sinsidir; ikisi de kapitalist is hayatinin paradigmasi
olan kerhanedeki formel boyunduruk altindaki emekgilerin diis-
manidir hatta biri misterisidir; ¢evre kimsenin umurunda degil-
dir; devlet tiim bunlar1 diizenleyen terér estirerek notr olan ege-
mendir; gerekirse 6zerklik egilimlerini yonlendirmeye, i¢ savasin
diizlemini ve cephelerini belirlemeye calisir ve kendisi bunlar
tarafindan ziyadesiyle belirlenir. Kapitalizm, metadir, miilkiye-
dir; kem gozlerin hitkiimranligidir; ona nazar degmesin! Nazar,
Meta-fiziktir, metanin fizigidir, metafiziktir.

Buradan bakildiginda Lukacs'n dedikleri ile Benjamin'in
tarihe dair soyledikleri ¢akistirilabilir: Tren raydan ¢ikmalidir.
Lukacs i¢in makinist gaza basmalidir, Benjamin i¢in raylar pat-
latilmalidir. Yine Marxa bakmak isteyen olursa, Proletarya den-
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diginde genelde akla isci sinifi gelse de, Marx, kendi kendisini
ortadan kaldiran ve biirgerliche Gesellschaftn [burjuva toplumu,
yurttaslar/vatandaslar toplumu, sivil toplum] yadsinmasi olan bir
stiregten bahsetmektedir. Bunun is¢i sinifinin tam da boylesine
bir 1raklik agis1 deneyiminden gectigi “erken” bir doneme denk
gelmesi sasirtict olmamalidir. Dolayisiyla proletarya bir toplum-
sal pozisyon veya sinif degil, burjuva toplumun ¢oziiliis fonksi-
yonudur. Bunu basit ve tek yonlii diisiinen sol, “is¢i” olmayan ile
teorik olarak basa ¢gitkamayip hegemonya siyasetine sariliyor. Pro-
letarya, sinif degil sinifsalligin ¢oziiliisiidiir. Proletarya, kapitaliz-
min menfiligi, komiinizm mispetidir. Bu denklem tek degiskenli
degildir; karmasik bir fonksiyondur. Yani degiskenler lehine tek
tek ¢oziillmesi gerekir. Yani degiskenlerin ¢arpistirilmasi, denk-
lemleri her bir degisken cinsinden ¢oziilerek ilerlemektir, ancak
tiim bu siirecte denklem de sabit kalmaz; “¢oziiliir,” dagilir, parga-
lanir. Bu yiizden giiniimiizde pek bir havali olarak kabul edilen ve
Gramscinin daha fazla okunmasini saglayan “sivil toplum” kav-
ramini diisiiniirken “gen¢” Marx1 hatirlamak gerek; mesele savasi
oldugu gibi kabul etmek, er meydanini, ringi kabul etmek degil-
dir, savasin hem seyrini hem de konumlanislarin1 koparmaktir:
Proletarya kendisini ortadan kaldirarak biirgerliche Gesellschaftin
yadsinmasidir.

Almanca ve Ingilizcede ¢ikari, ilgiyi, meramu ifade eden keli-
me Latincedeki interesse kelimesinden gelir. Bu kelime arada olan
demektir, yani bir nevi baglactir, baglamdir. Marx’in Tiirk¢ede sik
sik “igerip asmak” olarak kullanilan, kelime anlamiyla yukari kal-
dirmak anlamina gelen aufheben kavramini proletaryanin kendi-
si i¢in sinif olmasi, yani sinifliligi asmasi i¢in kullandig: vakidir.
Yani, proletarya ortaya ¢ikisinda kendi kendisinin ortadan kal-
kisidir, kendi kendisine nispet edisidir. Dolayisiyla, vatandaslar
toplumunun yadsinmasidir. Ancak burada, vatandaglar toplumu-
nun yadsinisi vatandaghigin esasi olan ¢ikar olamaz. Zira ¢ikar,
biyo-politik haz miibadelesinin dilidir; i¢ savasin silah1 ve cana
musallat olan genisleyen amacidir. Bu anlamiyla proletarya, or-
taya cikisinda ortadan kalkmasi igin arada bir sey olmalidir. Bu
haz miibadelesi degil arzu hali, arzuhal olabilir; ayan, beyan ol-
malidir. Bu, ancak, ¢ikar degil meram ve ilgi olabilir; bu bagka
bir baglanma, baglam ve bagla¢ demektir. Beziehungu Verhiltnis
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gormektir; atfi nazire olarak desifre etme aninda nazar olmaktir.
Perspektif degisikliginin iliski kurarak vuku bulmasidir, cereyan
edistir. Yani proletarya bir nazireden ¢ikan nazardir. Dolayisiyla,
proletarya, tek bir 6zne degil bir iliskidir. Menfaatin menfi olusu,
nispetin miispet olusudur. Kissadan hissesi: I¢ savasta bir cephe
a¢mak degil i¢ savas1 yarmaktir; yeni bir cephe agmak degil sava-
sa i¢ten savas agmaktir. Bu agidan bakildiginda deneyime dayali-
dir, bakisimdir. Herkesin herkesin kurdu oldugu yerde bu savas
capraz kesip had bildirmek ve had asmaktir, raddeye varmaktur.
Bir 6rgii ve kurgudur, iliski kurmaktir; komiinizmi etkin hayatin
hareketi olarak gormektir; satrang tahtasina bakip “ben bu oyu-
nu bozarim iilen,” demek iizere aynalar1 kullanmaktir. Buradan
bakildiginda “disaridan biling” yani harigten gazel okuma, yani
tarih meselesi yine cari olur. Bu konuda stipheleri olanlarin Al-
man Ideolojisinin tam metin olarak bir daha ¢evrilmesinde 1srar
etmeleri icap eder:

“Komiinizm bizim i¢in tesis edilmesi [imal edilmesi] gereken bir
vaziyet, gercekligin ona bakarak kendisine ¢eki diizen vermesini
gerektiren [gerektirecek] bir ideal degildir. Biz, simdiki vaziyeti
ortadan kaldiran gercek [ektin] harekete komiinizm deriz. Ayri-
ca, salt is¢i olanlardan olusan Kkitle, kitlesel olarak sermaye veya
herhangi bir dar kafali tatminden koparilmis is¢i kuvveti -ve bu
yiizden artik gecici bir zaman miiddetini kapsamayan bizzat bu
emegin/isin/galismanin kaybi, rekabet sayesinde saglama alin-
mus bir yagsam kaynag olarak diinya pazarini varsayar. Yani, pro-
letarya sadece diinya tarihsel olarak var olabilir tipki komiinizm,
yani eyleminin, basl bagina sadece “diinya tarihsel” bir varolus
olarak mevcut bulunabilmesi gibi; yani, bu, bireylerin diinya ta-
rihsel var olusu; dolaysizca/hemen diinya tarihiyle bagintili bi-
reylerin var olusudur”

Diinya ile tarihin alasimi kozmolojik zamandir; uzay-za-
mandir. Cani ¢agiran anlam sorusu, sorulusunu bir yitimden, bit-
mis olan ile simdi siirdiiriilemeyenden alabilir; on binlerce yilin
etkilerini, bir Verhdltnis baglamini tesekkiil ederek etkin kilmig
kapitalizmin bir meta Beziehungu olarak kendisini arz ettigini
desifre etmek, ancak kapitalizmin ucu agik bir siire¢ oldugu bir
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zamanda miimkiindi; farkin degil bambagka olanin da diinyay:
paylastig1 bir anda. Bu yiizden is¢i-koyli ittifaki ve ulusal kurtu-
lus demokratik bir girisim olmus oldu, bir hegemonya meselesi
olmus oldu. Gelgelelim, tartisgmanin kendisi beyhude degildir.
Farkin ¢ogul etkilerinin yarattig1 marazlar, arazlar ve duygula-
nimlar tarihin akisindan kopmak igin seyrini degistiriyor; climle-
yi tersinden kuralim: Yonetilenler hangi zamanda “eskisi” gibi yo-
netilmek istemez? Mahir Cayan, Beziehung'un naziresini desifre
etmekten bahseder; yapilmis nispet, yapay nazire, atiflar diizlemi,
meta, suni denge sarsilmalidir, sahici olan Verhéltnis'tir. Burada
eski bir formiilii hatirlamakta fayda var: “Siniflar1 mevzilendir-
mek” Bugiin i¢in, bu, sinifsalliga kars: rastlasmalar mevzilendir-
mek olarak okunabilir.

Bu konuda 6liiler bizi uyarmakta! Bu yiizden Lenin, Lukacs
ve Benjamin'in sorunu bakidir: Ruh, sirra kadem basanlarin ale-
minden cana nasil ¢agrilir? Kim ¢agirir? Marx'in siirekli “meta
fetisizminin sirr1” veya “asli birikimin sirr1” deyip durmasi bize
sirra erenlerin cemali hakkinda sorular sordurtuyor.
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Hatunlarin
Asirlik Thtisami

Clemente’in yegeni Elena, sevimli, on bes yasindaki tez canl
bir kizdir. Onunla gurur duyan dedesi, samanca bir tanr1 vergi-
sine sahip oldugunu ve giiniin birinde biiyiik bir konsaha olaca-
gin1 bana temin ediyor. §imdilik elde ¢ingirakla, 6gretmeninin
esliginde sarki séyliiyor. Ispanyol televizyon kanalinin ekibinin
yonetmeni olan Emiliano geldiginden beri Elena gozlerini ondan
almad1. Bakisi o kadar dik dik ki Ispanyali bu adam rahatsiz ol-
maktan ziyade merakli bir sekilde giinitin birinde ona su soruyu
sordu: “Bana niye 6yle dik dik bakiyorsun?” Elenanin kara gozle-
ri onun mavi gozlerinden ayrilmadi. Elena “Senin i¢in diinyanin
rengi nedir?” diye sordu. O da “elbette senin i¢in neyse benim
i¢cin de ayni renkte,” dedi. Sonra Elena, Emilianonun afallayip
kaldig1 bir sey soyledi: “Peki, diinyanin renginin benim igin ne
oldugunu nereden biliyorsun?”

Tiirkiyede bugiin i¢ savasin iki diizlemini —sadece soyutla-
ma yapmak maksadiyla- ayirt etmek miimkiin. lki Tiirkiye'yi bir
miilki birim olarak tegkil etme tesebbiisiiniin imkansizligindan
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dogan bir seyirdir; onun miikemmeliyetidir. Bugiinden bakildi-
ginda bunlar ¢atisma igerisinde birer topluluk olarak teskil ol-
mus; devletin, kompartmanlara ayrilmis bir i¢ savas dengesi tize-
rinden egemenligini tesis etmesine miisaade eden topluluklardir:
Laiklik, Misliimanlik, Alevilik, Kiirtliikk vb. Tiim bu unsurlarin
catigmasi bir taninma siyasetine doniiserek bir iligki bigimi tartis-
mas1 baglamindan ¢ikmus, birer kimlige doniigmiistiir. Devlet ile
iligkileri sembiyotiktir, kendilerini siyaseten bir topluluk olarak
ifade edisleri TC ile ¢agdastir. Devlete yliziinii donmiis siyaset, el-
bette ki meta iligkisini temel alacakti. Derneklesmeler, kurumlar
vs. devlet ile bir diyalogun ve meta iligkisi tizerinden devletle mii-
nakasa, yani karsilikli olarak birbirini naksetme -birbirini gesit-
lendiren bir ihtilaf, yani muhtelif olma hali- diizeyini gegmeyen
savaga dayali esnek bir korporatizme yol agmistir. Siyasal 6rgiit-
lenmeleri itibariyle hicbiri i¢in meta iliskisinin 6tesi yok gibi go-
riiniiyor. Bu, ¢atismanin vardigi bir evrensellik mutabakatidir. Bu
yiizden tiim bu ezilenler, tam da evrenselin diizlemi addettikleri
devletin kurucu unsurudur; onunla savasarak ona karsi ¢ikarak
ama asla yoriingesini terk etmeyerek onu kuararlar; bunun adi
miibadeledir, meta iliskisidir. Eyleyis diizlemleri miilkiyedir. En
son KCK, bunun otesine isaret eder gibi oldu, ancak o da ne meta
iligkisini ¢oziimleyebilmekte ne de topluluklar toplulugu olarak
topluluklarin esasini sorgulayabilmekte. Alevi ile $afi, ne Alevi-
lik ne de $afilik sorgulanmadan yan yana dur maktadir. O kadar
“anlam sorununda” 1srar eden bu hareket bu hakikatlerin i¢inden
bir tst-hakikate dair ¢atlaklar1 zorlayamaz, zira Kiirtliik diye bir
diizlem var; buna ancak o6rgiitlii PKK’lilerin bir kism1 erisebilir.
Oslo daha umut vaat ederken “toplum miihendisligini” elestir-
meyi ve “sadelesmeyi” savunmayi adet edinen yurtseverlerin de-
digi gibi, PKK, Oyle bir labirent ki, bir kapidan girdiginde sirr1
¢0zdiim sanirsin bagka bir kapidan ¢iktiginda “acaba hepsi yalan
miydi?” dersin; “Ismail’in isi iste!” KCK, Kiirtleri bir arada tut-
mak zorundadir. Bu yiizden komiinalist gibi gortinen hegemonik
bir projedir, ittifaktir, demokratiktir. Ulus-devletin giigler dengesi
geregi reddedilip bunun teorik bir elestiri olarak sunulmasidur.
Eger 6yle olmasayd: ulus-devlet sisteminin bugiinkii konfigiiras-
yonu icerisinde AB’nin yeri goriiliir, Kuzey Kiirdistandaki beledi-
yeler AB'nin ve ¢ok uluslu STK’larin pesinden kogsmazdi. Anlam
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sorunundan bahseden hareketin baskentinde “mikrokredi ofisi”
bulunmasi ne hos bir demokrasi 6rnegidir!

Kiirt hareketi tam da halkin teskilinde Aponun, Kiirdii asa-
gilayarak, Zilan ve Beritan’a bakip “haydi kizlar yiiriiyiin” diyerek
bir sosyal devrim derdi vardi; ancak bunu, meta iliskisinden daha
rak oldugu bir zamanda yapabildi; simdi kapitalist moderniteye
ancak kirsal tinilarla kars: ¢ikabiliyor; ancak, kagakeilik da meta
iliskisinin en bayagi semptomudur! Kapitalizme hos geldiniz,
gercekten! Kurumsallasmis HPG'nin 6liileri anlatis tarzi, orgiitsel
bir anlam iiretme ¢abasi ve okumadir. “Kisilik ¢6ziimlemesi” gibi
gayet baska iliskilere kap1 aralamis devrimci bir yaklagim, devlet
ile siddet miibadelesinin yol agtig1 milliyet¢ci kurumsallagsmada
bir kes, kopyala, yapistir teknigine dontismiistiir.

Apo, Beritan'n hem yaraticis1 hem de hitkiimranidir; bu
yizden iliskiyi tersinden okumak gerek. PKK, “sosyal devrimi”
kontrol etmekte ustalagmistir, orada zira devrimin dolayimi dai-
ma sosyaldir; halk bir arada tutulmalidir. Bu yiizden Kiirt Kadin
Hareketinin erkek egemenliginin elestirisinde toslayacag: sinir,
daima Kirtlerin bir arada tutulma kaygisi tarafindan ziyadesiyle
belirlenecektir, soylem &tesini isaret etse dahi. Aponun “Kapita-
list modernite” ile dertli olusunu yapisal bir analize konu olma-
lidir, séyleyemediklerinden veya tam da bunu dile getirerek keli-
melerini agan seylere bakarak okumak lazim. Ancak, Apo hem ilk
yola ¢iktig1 paradigma hem de onun elestirisi, hem ilk daga ¢ikar-
ken hem de ugakta getirilirken soyledikleri konusunda tutarlidir.
Devlet, PKK’yi anlar, PKK devleti, ayn1 dili konusabiliyorlar. Mil-
liyetcilikten demokrathiga gecis ¢ok tutarlidir; PKK, Orak-Ceki¢’i
bayragindan indirdiginde aslinda onun altinda yatan hegemonik
anlayis1 daha da gelistirmis oldu. Ulusal kurtulus hareketleri i¢in
zaten sosyalizm cazipti, zira sinifsiz/zlimresiz/imtiyazsiz bir halk
tahayytlii acisindan islevseldi hem de koylii kitlelerini mobilize
ederek modern ve demokratik bir vatandaslar toplumu kurmaya
yellenilebiliyordu. Bunun bin bir sikintiyla malul oldugunu ma-
duniyet kurami gosterir. Iste diinya capinda vatandaghigin ve ulus
devletin kriziyle zaferini ilan ettigi cagda anarsizm de sosyalizm-
den bayrag: devralabilir. Bu sefer vatandashgin STK-vari tinilar
var. $Simdi Bookchin el salliyor. Oysa, PKK agisindan bagka mo-
mentler de var. Ozellikle Kuzey-Giiney savasi esnasinda belki de
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PKK en kritik donemini yagadi. Beritan, Aponun Kiirdiin kisili-
gine siktig1 kursunlarla kurdugu Kiirdiin bagska bir Kiirt ile kars1
karstya gelis aniydi. Beritan, bir kisi degil bir olay olarak, Kiirdis-
tanda i¢ savasin s6z konusu oldugunun teslim edilmesiydi; bel-
ki de PKK’nin en ¢ok “sosyal devrimci” bir tavr1 Giiney Kiirdis-
tandaki orgiitlere ve TC’ye kars1 koyabildigi bir and:. Kiirdistanda
i¢ savas, T.C. ile barista bu hareketin lanetidir, tiim ¢abalar1 bu-
nun demokrat¢a yagsanmasidir; bu konuda hem PKK hem de T.C.
mutabiktir; barig zaten bu mutabakati saglama edimidir. Ama
Beritan barisin lanetidir, i¢ savastir! Tim bunlar “PKK reformist”
(dinime kiifreden Miisliiman olsa misali!) denilemeyecek kadar
girift bir meseledir, yapisal ve konjonktiirel bir kisitlilik meselesi-
dir. Giigler dengesine gore projenin ucunu agik birakmak, giiler
dengesinin kararsizliginda tam da miilkiye i¢in icap eden prag-
matizmdir; bu kadar ¢ok topluluktan olusup diinya devletleriyle
yatip kalkan bir hareket belirsizligi teorize etmesin de ne yapsin?

Tiirkiye solunun diger kisimlar1 ise Soguk Savas dengele-
ri igerisinde gelismis, kirli savasin etkileriyle yogrulmus ve yine
tiim renkleriyle meta iliskisinin gobegindedir. Diger alanlara gir-
meye gerek yok zaten. Bu 6znellikler devlete savas agt1 ve tam da
bu yiizden evrensellik olarak onu gérdii, yani meta iligkisini, mil-
kiyeyi giittii. 28 Subat hem Kemalizn?'in i¢inden gelip onun yo-
riingesinden ¢ikabilecek unsurlart hem de Islam’ dolaysizca meta
iliskisine baglamanin, bunun disinda hi¢bir alani birakmamanin
kars1 devrimiydi. AKP’yi, Gazi Ayaklanmasi, 28 Subat, Aponun
Tirkiye'ye getirilisi, 1999 Depremi, 19 Aralik, 2001 krizi yaratts;
AKP, ANAP gibi, 12 Eyliil gibi halkin diizen talebiydi, halkin ik-
tidaridir, halkin ¢oziilisiiniin baska bir iligski yaratamamasidir, i¢
savasin dayanilmaz siddetin de egemenin tesisidir, karst devrim-
dir, diizendir. Halk, muhafaza edilistir, muhafazakardir. Gelinen
noktada bu unsurlarda herhangi birinin meta dtesinde iliski ta-
hayyiilleri ve bu iligkinin nerede bulundugu ve nasil kurulduguna
dair bir tartigmalari yok.

Devletin kurucu unsurlarinin hicbiri meta iliskisinin eles-
tirisini formiile etmemistir. Bu unsurlar bu halleriyle bunu ya-
pamazlar da, zira meta iligkisi onlarin varolus diizlemidir, bu
iliskinin sorunsallastirilmasi onlar yarar, ¢apraz keser; zira bir
iliski sorunudur. Bu sorun, zellikle solda karikatiir bir hal aliyor.
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[liski meselesin tartisanlar “hadi birlikte eve ¢ikalim” veya “hadi
birlikte tarim yapalim” kivaminda bir noktadir, o kadar anti-oto-
riterlerdir ki otorite onlar i¢in yoktur; en fazla “digsal” bir devle-
te atifla bir laf sokma aracidir. Leninist anlatinin devrimci irade
vurgusunun, 6limi goze almis meslekten siyasetci olarak okun-
masl, yenilgide “devrim olmak” adi altinda kendisinden bagka
bir sey gormemeye yol agmistir. Devletin kurucu unsuru olan sol
orgiitlerin otoritesine sitem edenler, ¢areyi meta iligkisinin birey
varsayiminda bulup, bu ikisinin bir antagonizma oldugunu farz
eder. Oysa birey, otoritenin karsisinda konumlanandur, ¢oziiliist
degildir. Bu yilizden profesyonel irade, tam da kapitalist bireydir:
Daha “delikanli” tinilar1 olanlar silahli gruplara hayran olup me-
seleyi darlastirir, onlara tapar ama toplumsal baglamlarini 6nem-
sermis gibi yaparak dnemsemez, bdyle bir sey yapacaklar1 da yok-
tur, liigatlerinde komiinizm de yoktur; onlar “devrimcidir” Diger
yandan birileri “Zapatistalar da ne giizel, hadi birlikte farkl ilis-
kiler kuralim, hemen, simdi; tarim yapalim, ufak bir kooperatif
kuralim,” der. “Hemen” ve “simdi” kelimelerinin baglamsizlig1 bu
olsa gerek. Dili yananlarin kolektif bireysel emekliligi budur; sa-
bik solcularin sivil toplumculuguna hos geldiniz! Bunlar “farkl1”
iligkiler olabilir ama komiinizm “fark” degil “bambaska” olandur,
topluma paralel gitmez onun tesekkiiliinii kirar...

Tiim bu soylenenler birer niyet meselesi degildir, birer sugla-
ma da degildir, yapisal bir analize ¢cagridir.

Ikinci diizlemde “ii¢iincii sayfa” diyebilecegimiz bir ig savasg
var. Bu savas, egemenin tesisindeki krizin topluluklar vasitasiyla
cereyan etmeyisidir, meta iligkisinin radikal bireyciligidir: Ogren-
ci hocasina kizmig bigaklamus, birisi birini domuz bagiyla 6ldiir-
miis, bilmem kag kisi bilmem neye veya kime tecaviiz etmistir;
hasta yakinlar1 doktor 6ldiirmiistiir; bilmem nerede bilmem kim
fuhusa stiriiklenmistir; koca esini 6ldirmistiir. Bunlarin hicbi-
ri devletin miidahale edebilecegi taleplerin formiile edilebilecegi
meseleler degildir. Bunlar, tiim topluluklar: ¢apraz keser. Bunlar,
i¢ savasin icinde birer savastir. Topluluklar bunlar1 ancak &teler,
anlamini erteler. Ancak, aslinda tiim topluluklarin meta iligkisini
kuran bu ¢atigmalardir. Topluluklar, bu i¢ savas icindeki i¢ sava-
sin devletidir. Burada, Asya Tipi Uretim Tarzi tartigmalar: sanki
onemsiz degilmis gibidir...neyse...
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Meta iliskisi tam da buradadir. Bu yiizden bir yontem 6ner-
mekte fayda var: Marx, Kapital'in meta boliimiini basa ve asli
birikim bolimiinii sona koymustur, ancak bu siralamanin tersin-
den okumast icap eder. Zira, meta Beziehung'u esasinda bir Ka-
pitalverhiltnis'tir, yani asli birikim olarak desifre olur. Bu gazete-
lerde diiz olur. Gazete okurken {i¢iincii sayfaya bakilarak manget
ve diger sayfalar okunmalidir. Burada dnerilen, ilk olarak tiglincii
sayfanin okunmasi degildir, iigiincii sayfanin aslinda tim diger
sayfalarin yapist oldugudur, ayr1 bir sayfa olarak konulmasinin
anlamsizlig1 ve kaginilmazhiginin okunugudur. Ugiincii sayfa, asli
birikimdir, diger sayfalar o ¢catismalarin anlaminin dolayimlanisi
ve Otelenisidir. Gazetelerin 3. Sayfasi, bir er meydani olan sinif-
sallikta herkesin herkese kars1 savasini, yani demokratik asli biri-
kimi anlatir. Bu yiizden komiinizm gergek, yani etkili, yani etkin
bir hareket olarak burada aranmalidir. Komiinizm topluluklara
vurgu yapar, ancak bu topluluklar cem olmamustir, cem olma ih-
timalleri vardir, kurulu degil yikintidan ¢ikabilecek olanlardir,
ta ki bu topluluklar vatandashig: ¢okertip galip gelene dek; yok-
sa meta iliskisine massedilirler. Bugiine kadarki tiim topluluklar
meta iligkisinin kurulumunda ortaya ¢ikmistir, onun siddetiyle
ve diizlemiyle sekillenmistir; komiinizm onlarda bir ihtimaldi
ve karsi devrim galip geldi, zira bu topluluklar bir fark diizlemi
kurmak zorundaydi, toplumu ¢apraz kesemezdi, 6teki ve beriki
oldu. Bugiiniin komiinizmi topluluklar: ¢apraz kesen bir iligkinin
kurulumudur, esitsiz oldugu i¢in birlesik gelisimin, ortiismeyen
i¢ savaslarin kesisiminde kurulur. Bu nokta, ancak somut bir tar-
tisma tizerinden bir agikliga kavusabilir.

Tayyip, Avrupada niifusun yaslanmasinin emek giicii tize-
rindeki etkilerine dair kaygilar, vatandagligin temel birimi olan
ailenin tahkimi ve Kiirtlerin niifus artisina dair bir dolu kaygiyla,
tam da i¢ savasi yeniden yapilandiran bir siyaset olarak ii¢ cocuk
istedi. Roboski katliamindan kisa bir siire sonra kiirtaj meselesini
giindeme getirdi. En ge¢ bu noktada Marx'in neden asli birikim
bolimii ile somiirge boliimiinii yan yana koydugu anlasilabilir,
zira asli birikim kadini kurarak da “yeniden iiretim” alanina tayin
etmeye yeltenmektedir. Bir sene sonra Kiirt hareketi, siiresiz aglik
grevi ve Aponun kelami {izerinden “ben senin efendinim,” dedi.
Tam kadin cinayetleri tam gaz devam ederken Tayyip Muhtesem
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Yiizyil dizisine gatt1. Radikal gazetesi (nedense?) Apoya televiz-
yon verildigi haberini ise su ilging notla verdi: “Artik bircok dizi
yani sira Muhtesem Yiizy1l da izleyebilecek” (Radikal 13.1.2013
“Kantinden LCD TV ald1”) Geri donelim, bu dizi tartismasinda
en ilging nokta meselenin ele alinisiydi. Bu hem bir tarih, hem bir
kamusal/6zel hem de bir siyaset tartigmasiydi. Ekseriyetle erkek
olan yorumcularin biiyiik bir kismi diziye soyle ¢atti: “Koskoca
Stileyman’ kadinlar m1 parmaginda oynatiyordu?” Bu Aponun
siiresiz aglik grevi iizerinden sdylediginin otelenisiydi. Aslinda
Tayyip, kadin cinayetlerinin bir miicadele alani oldugunu, iistelik
bunu tarihsel bir miicadele oldugunu ifsa etmis oldu. (Kadin ci-
nayetleri makinesi olan, uyusturucu getelerinin birbirini vurdu-
gu, kagakeiligin hitkiim siirdiigii ve birazcik 6tede Zapatistalarin
sen sakrak yasadigi Meksikanin ABD’ye sinir olan Ciudad Jua-
rez i¢ savas baglaminda kadin cinayetlerini anlamak bakimindan
aydinlatict olabilir. Keza Hindistanda olup bitenler gz 6niinde
bulunduruldugunda proletaryanin “yeni bir komiinist enter-
nasyonalini” arayanlarin nereye bakmasi gerektigi bellidir!) Bu
tartisma, kadin sorunu olarak ayrilabilecek bir tartigma degil bir
miilkiye tartigmasidir; haremin devlet oldugu, mahremin miilki-
ye olmasidir, kanunidir.

Buradaki mesele nedir? Her seyden 6nce savasa savasa vi-
layetler kuran bir Imparatorluk haz ekseninde sémiirgeyi saraya
tasimistir. Oradan buradan toplanan kadinlar, devletin kurumsal
kerhanesi olur. Ancak, burada kar, bir potansiyel kavgasidir. S6-
miirge iktidara agik olur, onun zaafidir ve onu yonetir ¢linki ikti-
dara zaafini geri yansitir. RAF, Almanyadaki eylemleri i¢in sunu
soylemisti: Biz somiirgelerdeki kalkigmay1 metropollere tasiyo-
ruz, savasi canavarin kalbine tasiyoruz. Hiirrem, somiirgeyi Sii-
leyman’in kalbine tagiyandir. Mahrem, kamusaldir, aslinda boyle
bir ayrim da yoktur. Zira, tam da sarayda konumlanmak baska
olasiliklar1 kapatmus, iktidarin bedende tadilmasina kap: agmis-
tir. Demokrasi ¢aginda her ev bir haremdir, her kadin “umutsuz
bir ev kadinidir” Burada tam bir ezilenler siyaseti s6z konusudur,
ezilen iktidara haset duyar, komployla siyaset yapar. Kadinlar,
solcudur. Ancak, mesele bu kadar basit degil. Zira hane reisligi
tizerinden sekillenen Tiirkiye vatandash@inda koca sefere ¢ikar. I¢
savasta ganimetlerle eve gelmelidir, gelebildigi oranda alkislanir
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gelemediginde karsisinda kuruntu bir ayna goriir. Erkek, kadina
bakar! Bu bakma bir ekonomidir, bir miibadeledir, aslinda kendi
gozleri izerinden kadinin gozleriyle kendisine bakabilirmis gibi
yapar. Rivayete gore Giiney Amerikanin kuzey kesimlerindeki
yerli topluluklarin bir kismi savag¢idir. Burada sefe verilmis sem-
bolik yiiceltme otoritenin merkezilesmesi degil iktidar kiilfeti ile
“ayan beyan” bir cezalandirma pratigiymis ve bu topluluklardaki
savascilar talanla kole ve ganimet getirse de asla iktidar kuramaz-
mis, zira savascilik oyle bir meseledir ki, savag¢i olmayanlar ve
ozellikle kadinlar savascgidan siirekli daha biiyiik bir san bekler,
bunun sonu ise 6limdiir. Bir antropolog ¢atigmalara katilan ama
savag¢l olmayan bir yerliye sorar: Neden savas¢i olmuyorsun?
Yerli soyle der: Olmek istemiyorum! Ister vahsi ister medeni ol-
sun savage¢l daima mutsuzdur, muhayyel veya fiili sonu, akibetini
yazgilar!

Erkeklik kadina nispet menfi olarak tanimlanir. Bu kadinda
bir menfaate doniisiir. Yeniden iiretim, erkegin savasciliktaki ko-
leligidir. Ask, meta iliskisidir; eksikligin 6tekine yansitilmasidir,
biiytliyiip hitkmetmesidir. Aile bir tesebbiistiir, bir miiessese, bir
sirkettir; metay1 yeniden iiretimdir. Tiirkiyedeki bunca hir giir
igerisinde ask dizilerin bu kadar ¢ok olmasi garip degildir, bunlar
birer savas dizisi, birer miilkiye dizisidir. Ancak, tim bunlar diiz
bir seyirde gerceklesmez. Bir yandan mutsuz savasci i¢ savasta
giderek daha az ganimet getirebilmekte, zira kadin kadar eldeki
seyleri potansiyel yapmay1 beceremez, sinsiligi bir yere kadardir.
Ote yandan kapitalizmde kadinin bir haz nesnesi olarak temsili
ile Turkiyedeki mahremligin gelisimi Ortiismemektedir. Bu rast-
lagma bir kars: karsiya konumlanisa yol agar. Tiim kadin cinayet-
lerin ortak yani, kocanin ¢ok agik olmasidir. Dogrudur, bunu cid-
diye almak gerek. Koca, agiktir. Zira ask iki tarafin eksikliklerin
telafi olanagidir, bunun imkansizligidir. Eksiklik, asli birikimdir,
kendinden oldugu hayal edilen potansiyellerden ayrilmaktir. Ev-
lilik bu yiizden sirket i¢i bir catismadir. Ancak, tiim bu eksiklikler
bir toplumsal baglamda cereyan eder. Erkek giiclii olmak zorun-
dadir, kamusal olarak zayifliktan dogru bir siyaset giidemez, gii-
derse erkek olmaktan ¢ikar. Erkekligin zayiflik siyaseti farklidur.
Yamal1 boh¢a misali toplumu krizlerden kaynagtirmaya tesebbiis
edip, bunu bir siirdiiriilebilirlik altinda yapan AKP, siirekliligin,
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yani yeniden iiretimin partisidir. Bu yiizden muhafazakarliga te-
kabiil eder. Bu yiizden 4+4+4 elestirisindeki muhafazakarlik vur-
gusu bayagidir; burada toplumun siirdiiriilebilirligi, yonetilebilir-
ligi meselesi vardir; toplumu savunan higbir goriis bunu “laiklik”
Otesinde elestiremez. Kadin cinayetlerinin tam da toplumun bu
sekilde kaynastirilmasina, en demokratik déneme denk gelmesi
bir tesadif degildir. AKP’yi yaratan toplumsal dinamikler, genis-
letilmis bir yeniden {iretime tegebbiis etmekte: Yeniden tiretim
genislemeye toslamakta. Ancak, tam da meta iligkisinin esitsiz
oldugu i¢in birlesik gelisiminden dolayz ilk bakista riyakarlik gibi
goriinen bir durum var. Kadinlik, eve hapsolmakla cinselligi tize-
rinden kendisini meta iligskisine dahil eden vatandas olmak ara-
sinda bir gerilim icerisindedir. Bu, hane i¢indeki sinsi politikaya
bir alan aciyor. Kadinlar, diziler ve bilisim olanaklar1 izerinden
hem farkli temsiller hem de daha denetlemez alanlarla kars1 kar-
stya. I¢ savasin temsili, i¢ savasa geri doniiyor onu derinlestiriyor.
Bu yiizden kadin cinayetlerine maruz kalan kadinlar “magdur”
degildir. Chat yapar, televizyonda erkeklere bakar, arka kapidan
diinyay1 parmaklarinda oynatirlar! Erkekligin imkansizligina isa-
ret etmislerdir, 6zerkliklerini sinsice ilan etmislerdir, hercailerdir.
Kadinlardan olusan mahrem alanlarda, 6rnegin giinlerde 6zerk
bir ekonomi ve siyasal alan kurulur, erkek egemen saiklerle kadi-
nin kadina kars1 ve erkeklere karsi savasinin karargahi vardir; bu-
ras1 bir 6z-6rgiitlenmedir. Olen kadin degil erkekliktir. Bu yiizden
cinayetlerin azimsanmayacak bir kismi da intihar ile sonuglanir.
Kadin intiharlari ile kadin cinayetleri arasindaki aralikta kadinin
ozerkligini ilan etme girigimi vardir. Intihar da 6zerkliktir, 6limii
¢agirmak da. Elbette bu, kadin miicadelesinin meta iligkisinde
yeniden kodlanmis, meta merkezli birer 6zerklik tesebbiisleridir.
Ancak, burada daha ciddi bir durum vardir. S6z konusu kesim,
emek vermekten bagka bir sey daha yapar. Can verir ve bu canin
toplum olan ailede kurumsal olarak 6znellestirilmesi icap eder.
Toplum devam etmelidir. Bu ylizden mahkemeler ve yasalar bu
konuda islevsizdir. Zira yasa toplumu homojenlestirme eylemi-
dir, onun ihlali ise i¢ savastir. Dolayisiyla, yasa imkansizlig ile
vardir, i¢ savasa toslar. Bu yilizden feministler hem kadin1 magdur
gostererek ¢ok basit bir ezen/ezilen denklemi kurar hem de yasa-
y1 yapamayacag1 bir seye cagirir. Can verenin, toplumu yeniden
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tretmenin tek “liretim aracina” ve metanin haz miibadelesinin
paradigmasina sahip olanin, yani kadinin bu 6zerklesme egili-
minde vatandaslar toplumu ¢oker. Giiniimiiz Tiirkiye'sinde top-
lumun stireksizligi buradadir: Kadinin erkek egemen, yani erkege
egemen, yani egemen olmaktan ¢ikma ihtimali s6z konusudur. I¢
savas derinlesmistir. Aslinda erkegi parmaginda oynatan kadin,
egemenligini beyan etmektedir, erkek egemenliginin ters oran-
tisin1 ayan beyan etmektedir, ancak egemenlik paradigmasindan
kopmaz. Zira ailede kadin egemendir, tiim ¢atigmalarin dolay1-
midir. Kadin, erkegin elinde can verir. Bu can vermenin menfi
ile miispet anlamlarini perspektif degis tokusuyla okumak gerek.

Fetullah Giilen ne diyor:

“Islam agisindan bu meseleye bakacak olursak. Efendimiz
(sav), Kuran, Kuran>daki ogretiler kadini erkekten tefrik etme-
mistir. Zannediyorum ifratlara tefritlere giriliyor, yani denge bo-
zuluyor burada. Bu iki varlik bazi hususi yanlariyla birbirinden
ayrilirsa, mesela erkegin fiziki giicii vardir, ama kadinin da psiko-
lojik giicti vardir. Ve bunu erkegine kars1 her zaman kullanabilir.
Allah yaratirken, maddenin en kiigiik pargalarindan kainatlara
kadar, hatta madde karsisinda antimadde koyarak, béyle bir bir-
lik meydana getirmistir. Ayirima gerek yoktur.”

Tiim bu kadinlik halleri, kadin egemenliginin basat aktérii
olusunun bir diger paradigmasi vardir. Eger bir kapitalizm eles-
tirisi yapilacaksa, moderniteyi elestiren Nietzschenin can ver-
mesine yol acan merciye bakmak lazim: Kerhane. Kerhane, meta
iliskisi bakimindan paradigmatiktir. Zira, burada mesele kadinin
can vermeden haz nesnesi olmasidir. En eski tesebbiislerden biri
olarak kadin agisindan kurucudur. Zira kurulu kadinin ikili ka-
rakterini gosterir. Bir yandan haz nesnesi, yani meta 6te yandan
tiretim aracinin sahibi, yani anne olmalidir. Bu yiizden kadin-
lik agisindan menfi olan “orospuluktur” Ancak, elinden kimlik
belgesi alinip bor¢landirilmig ve haza indirgenmis “orospu,” haz
ekonomisinin iiretimine indirgememesini de ifsa ediyor. Peze-
venk icin tiretkendir, erkegin hakim olamadig: karisindan cinsel
intikam alisidir, bu ytizden “kocacigim” denmesi istenir. Ancak,
hem kadin hem de erkek i¢in “orospu” kurucudur. Emegin iiret-
kenligi ve yeniden iiretimin kutsallig1 burada evli ¢ift tarafindan
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kabullenilir. Bu yiizden bir bos gosteren olarak “orospu,” kapita-
list anlamda tiretken olmayan tiim hallerin isaretidir. Bununla da
kalmaz. Kerhane, kapitalist toplumun paradigmasidir. Oradan
buradan siiriilmiis kadinlarin, yani bagiboslarin, toplumun sii-
reksizliginin, proletaryanin disipline edilmesi, bor¢landirilmasi
ve bedenini satmasidir. Uretken ve iiretken olmayan ayrimini ol-
duk¢a muglaklastiran giiniimiiz kapitalizminde, bankalara borg-
lanan, ruhunu ve bedenini satan, kimligi devletin elinde olan,
yasal ile yasal olamayan alanlarda salinan “enformel” toplumun
formasyonudur. Kerhane, ailedir, kapitalizmdir. Ancak, tam da
kapitalizmi dolayimsiz olarak gosterdigi icin yiizlesilemeyecek
aynadir. Feministlerin kinayeyle “orospuyuz” demesi bu yiizden
anlamsizdir. Ustelik, pezevenkler altinda calisarak kendimizin
pezevengi olmak isteriz. Bu ylizden erkek egemenligin ve kapi-
talizmin elestirisi orospuluktan dogru olur. Orospu, canini kur-
tarmak icin evden kacan ve ailesinden onay alamayan kadinin
kadim ve miistakbel kaderidir. Erkegin pezevenk oldugunu sa-
narak orospu olmasidir. “Orospu” tarihsel is¢i sinifidir, emegin
istisna halidir. Calisip, 6zerklesme 6zlemini kendi sirketini ku-
rarak gidermek isteyen tiim sizofren emekgiler baska nedir? Bu
zincirleme iktidar iligkileri bize komiinizme dair ipuglar1 veriyor.
Oliim ile yasam arasinda can ortaya ¢ikabilir. Ancak, kadinlarin
bu durumunun komiinizme kap1 aralamasi i¢in tutarsiz anlarini
gormek gerek. Burada iktidara agik olan Hiirrem ve miilkiye var.
Ancak, oliim ile yasam arasinda can verilebilir. Bu, bir miidahale
meselesidir. Harigten gazel okunarak deneyimlerin igten ¢oker-
tilmesidir. Yani, bu ¢atigmada toplumunun siirekliligine dair sa-
dece bir olanak var, ancak bu olanak onun komiinist fragmanla-
rinin yeniden kurgulanmasini gerektiriyor.

Devrimcilerin ligatinde bir zamanlar “i¢ savast derinlestir-
mek” diye bir séylem vardi. Artik, bu séylem su anda makro-po-
litik alandaki koca koca orgiit ve topluluklarin goriiniirdeki sa-
vaginda taraf olmak anlamina geliyor. Onun disindaki her ilgi
tali oluyor, 6ylesine yapiliyor. Bu sdylem artik egemeni tesis eden
i¢ savagin keskinlestirilmesi anlamini tasimaz. Bu savasin icten
¢oziilmesidir; i¢ savasin ¢apraz kesilmesidir. Bu sorunun boyle
oldugunu kisa bir 6rnek gosterir: Vatandas solcular mahkemeler-
den adalet isterken Sefkat-Der, kadinlar1 cinayetlere kars: silah-
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lanmaya ¢agirdi. Bunun tizerine AKP’ye agik Nagehan Al¢1 kulak
tirmalayan tislubuyla bunu Enver Aysevere soyledi. Laik¢i Enver
Aysever, Sefka-Der Islamcilarin oldugundan dolay: sadece siritti,
Kemalist kadin 6zgtirliigii teraneleriyle yanit verdi. Sokagin orta-
sinda onu bunu doven polisler, bir kadin polise tecaviiz etti. Cap-
raz kesmek budur!

Bugiiniin acil gorevi i¢ savasi derinlestirmektir. Ancak bu-
nun i¢in Beziehung sarsilmalidir, suni denge sarsilmalidir. Denge,
yani nispet bir soyut diizlem tizerinden hadlerin dagilimidir. Had
ise verili bir iliskide potansiyel olarak islevlendirilebilecek ola-
naklardir. Kadinlar, erkekler karsisinda hadlerini agmistir, ancak
had bildirememistir. Zira bu ¢atigma toplumu ¢apraz kestigi ka-
dar bireysel olarak deneyimlenir. Bu yiizden bu nispeti sarsmalk,
hadleri degistirmek gerek. Bir had bildirimi, daima nispet eden
diger tarafin had yitimidir. Bu had yitimi ise yeniden bagka bir
anlamda had kazanmaya olanak acabilir. Bu, olsa olsa meseleyi
tahlil eden bir yaklasimin nazarinda olabilir. Zira nazar, hem i¢
savasin icindedir hem de ona bagka bir perspektiften bakabilecek,
digsal bir bakis teskil edebilecek bir bakistir. Toplumdaki giigler
dengesi anlamini degistirirken, hadler kayarken ve 6zerklesme
egilimleri boy gosterirken komiinist bir olanak var. Ustelik bu,
sadece kapitalizmin degil bizzat can verme eyleminin tarihsel
olarak bir devrimle yanitlanabilmesi anlamina gelir. Can, evreni,
tabiat1 ve zamani anlamlandirma meselesidir. Ancak, miilkiyenin
pratik, devrimci, komiinist elestirisini bu i¢ savasin egilimlerinde
orgiitleyebilmek igin bir Beziehung olarak kadinin kadin olarak
imha olmas:1 gerekir, mevcut egilimleri orgiitlenerek, yeniden
kurgulanarak bir Verhiltnis olarak komiinizmin kurulmasi, i¢
savasin dengelerinin sarsilmasi gerekir. Marx’in asli birikimi ilk
glinaha benzetmesini ciddi almak gerek: Ademe elmayi yedirten
kimdi? Asli birikim ile hesaplagsmak ilk isboliimiiniin intikamidir,
bir miilkiye elestirisidir; Hiirrem degil saraydan kiz kagirmaktr,
kadinlarin kadinlig ve toplumu ¢6zerek hem doniip Baciyan-1
Rum Tegkilat'na bakip hem de onun miilkiyesinden intikam
almasidir, ezilenlerin iktidara asik sinsi siyasetinin elestirisidir.
Bu mesele bir toplumun ¢oziiliisii ve baska kusaklarin nasil ya-
sayacagl meselesidir. Candir. Oliim ile yagam, tabiyet ile 6zerklik
arasinda bir olanaktir, bagka kusaklarin nasil bir iliskide yasaya-
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cag1 meselesidir; komiinist bir olanaktir. Bu giigler dengesindeki
degisim kars: tarafin zafiyetini derinlestirerek baska olanaklar
yaratabilir. Oncii savagindaki ilk kursun suni dengeyi sarsar, bu
catigmanin olanaklar1 bir cephe agar. Bugiin, Parti-Ordu-Cephe
denklemini daha felsefi bir anlamda yorumlamak gerek: Tiim
bu yan yana gelis kiplerini direnis-6zerklesme-komiinizm, yani
nispet icinden menfiden mispete bir iliskinin birimleri olarak
diisiinmek gerekir, konstellasyonlar olarak. I¢ savastaki hadler
dengesinin degisimi, had bildirmek, zayif diisenin kisiligini ve
stirekliligini de yarmak anlamina gelebilir. Zayifligin ve giiciin
anlamsal baglamini kaydirmak, giicin tanimini degistirmektir.
Savasin cephelerini oldugu gibi kabul etmek degil savastan ha-
reketle sefer diizenlemektir. Bu giigler dengesinin sarsiimasinin
toplumu ¢ézmesi, her bir dengesizligin bagka bir dengeye kap1
a¢masidir. Mahir’in dedigi gibi bir siddet eylemidir, bir kurulus-
tur, bir deneyimdir. Bu yiizden zayif halka teorisi yeniden gozden
gegirilmelidir. Bu bir “kadin sorunu” degildir! Bu, devleti yitkma
meselesi degil onun, yani meta iligkisinin altin1 oymaktir! Kimse
bu konuda delikanlilik taslamasin, bu gayet deli ve kanli bir me-
seledir. Toplumun ¢6ziiliisii, yani proletaryanin ortaya ¢ikip kalk-
masidir. Had meselesi bir, aufhebung, ortadan kaldirma mesele-
sidir, dengelerle oynamaktir. Marx, “Die Verhaltnisse zum Tanzen
bringen,” yani nispetler/nazireleri oynatmak, dans ettirmekten
bahsetmemis miydi? Bu, gii¢ dengeleriyle oynamak, mustazaflara
zaafin ve kudretin izafiligini gostermek degil midir? PKK bunu
kendi nezdinde yapti, gorece basarili da oldu: Kisilik ¢oziimle-
meleri, gerillaya yeni katilan erkeklerin bazen kadin komutanlar
tarafindan egitim gérmesi vs.

Ancak, bunun miimkiin olmast i¢in harigten gazel okunma-
s1 gerekir. Ama buradaki hariglik gorecelidir, gormek ile ilgilidir.
Esitsiz ve birlesik gelisim kavramlar: bagka dillerde “diiz olma-
yan” ve “esit oranda olmayan” anlamina gelir, yani bir nispeti
onerir. Bu radaki perspektif degisikligi onemlidir. Bunu gérme
meselesi deneyimin bireyselliginden dolay1 catisan taraflarin
dogrudan deneyiminden miimkiin degildir. Bir kus bakis1 gere-
kir. Vogelfrei, kuslar gibi 6zgiir, basibos, yani proletaryanin bakis
agisini gerektirir. Bugiinde dolaysizca yagayan kimse bunu simdi-
ki rahatsizligiyla yapamaz, bu rahatsizligin yankili olmasi, akisli

107



Menkibe

olmasi gerekir. Bu ise bir baglam kurgulama meselesidir. “Simdi”
demek i¢in “simdi” olmayana bakmak gerek. Almancada hatir-
lama fiili olan Erinnern, mealen icsellestirmek demek, bir seyin
ice dogmasini ima eder. Ingilizcede ise hatirlamak i¢in kullanilan
remember, yeniden iiye olmak, recollection yeniden toparlamak,
recall yeniden/geri ¢agirmak anlamina gelir. (Hindistandaki te-
caviiz vakasini protesto edenler ve Gulabi Cetesi hatta Yemendeki
Kara Dullar Phoolan Deviyle ¢agrisimda degil mi?) Animsama
fiilini Ingilizce ve Almancadan okundugumuzda bir eylem orta-
ya ¢ikar. Bin yillarin varolus sorgulamalar1 ve miicadeleleri parca
pingik anlatilar olarak elimizde var. Tiim bunlardan ¢ikan, heder
olmus devrimlerin, yani komiinizm olasiliklarinin kissadan his-
sesi ise komiinist hipotez olarak formiile etmek gerek; bu, geri
doniip bakildiginda fikri olarak ¢ikarilan, geri ¢agrilan bir seydir:

Verili oldugu tizere ve bu anlamiyla, sinifsalligin, emegin, de-
mos’un, isbolimiiniin kaginilmaz olmadigy; tiretimin anlaminin
degismesi suretiyle canin cem olarak ciimle kurmasidir, ahalinin
alem olmasidir; insan ile insan arasindaki iliskide meta anlamiy-
la Beziehung degil bir armagan ve kuvvetler dagilimi anlaminda
Verhiltnis kurulmasidir; bu anlamiyla hadlerin asilmasidir, rad-
dedir. Meta yerine goniilden kopanin, yani bir tiir armagan ilis-
kisi kurulmasidir; deger yasasi degil kadir-kiymet bilmektir; ikti-
dar ve tahakkiim gibi kavramlara dair baglamsiz ve bigimsel bir
elestiri degildir ama ona doniik net bir elestiri 6rgiitlenmesidir;
tiim bunlarin potansiyellerinin mevcut ¢atismalarin icerisinden
derlenip carpistirilarak etkin kilinabilecegidir; rastlasmanin kar-
silasmaya ve bunun had agimina yol acabilecegi 6nermesidir, bu
ytizden bir etiktir.

Bu gilintimiiz agisindan kanitlanmamis bir 6nermedir, ama
somut catismalarin yeniden toparlanmasiyla her tarihsel baglam-
da yeniden 6nerilmis olmasiyla bir miicadele endeksidir. Bunlar,
miicadelelerin etkileridir. Bunlar1 etkin kilmak ise bir hatirlama
yontemini gerektirir. Toparlama, ancak bugiiniin aciliyeti iceri-
sinde s6z konusu olabilir. Degistirmek istemeyenin toparlamasi,
igsellestirmesi, mensup olmasi gerekmez. Farkli deneyimlerin-
den ¢ikan 6zlemler dogrultusunda buna iman etmis bir siiri
insanin s6z konusu oldugu vakidir. Bu ytizden bir yanda komii-
nistler bir yanda olasi komiinarlar vardir. Diistinsel ve duygula-
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nimsal bir ¢aba igerisinde bulunmus, bu toplumda bdyle yasa-
mak istemediklerini su veya bu bi¢cimde formiile eden “solcular”
vardir. Bunlarin hepsi de ne yapacaklar1 konusunda &yle pek de
net degildir. Ancak, “disaridan biling” kavrami tizerinden bir oto-
rite elestirisi yapmak, tarihi, ancak miispet yaniyla algilamaktr,
bugiin i¢in seferber etmek degildir. Bugiin, sol, demokrasi deyip
“devleti yikmaktan” dem vurup iktidara asik olanlar zaten bir-
lesmis durumda ama komiinistler fark degil ayrim koymalidir.
Mesele “bir” olma meselesi degildir, rakamlar sistemini desifre
etmektir. Bugiiniin tartismas: bir “program” meselesi degildir,
bir okuma ve eyleme yontemi gelistirmektir. Bunun da hi¢bir ga-
rantisi yok. Tarihsel ve diyalektik materyalizmin bugiinkii kirma
ve iirkek halinin eminligi yoktur. Thtimaller ve olasiliklar vardir.
Bugiiniin “komiinist partisi,” Hikmet Kivilcimlrnin tarifine daha
uygundur, “bir kesif koludur” Parti kavrami daha tartisilacak olsa
da Denizlerin yaklasimi su sekilde formiile edilmelidir: “Komii-
nizm, mispet olarak praksis icerisinde formiile edilir, 6rgiitlenir”
Ancak buna bir sey daha ilave etmek gerek, sadece kesfetmez, icat
da eder, bir programa sahip degildir bir okuma ve eyleme bigimi
benimser, dener, yanilir, dener. Her seyden énce “biz bunu niye
yapryoruz” sorusunu yaptiklarina ve yapanlara bakarak siirekli
sorar, deneyim, denemek onun igin ayip degildir, yanilmak da.
Zira, o bir gozlemci ve miidahaleci olsa da tarihin tekeli onda
degildir, deneyimlerin ve tartigmalarin sonucudur. Dolayisiyla,
Denizlerin dedigi dogru “parti miicadele igerisinde kurulur” Bu,
bugiinkii “uzun yiiriiyiis” algis1 karsisinda bir toparlama yontemi
tizerinden simdide 1srar eden bir ivedilik, aciliyet yaklagimini sart
kosar. Komiinistler, can havliyle komiinizme kosar.

Mevcut statitkoyu korumak isteyenler ve onlarin anti-otori-
ter/demokrat “tepkileri” bir yana “Ne Yapmali?” sorusu burada
gizlidir. Yine sir meselesine geri dondiik.

Amiga’yr sunmak ve gelistirmek tizere Amigada yapilmis “Boing
demosu”: Islem kapasitesini zorlamamak igin top degil, kamera
(viewport) daha dogrusu koordinat sistemi “hareket” ediyor:
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Anti-otoriter diisiince ve yaklasim bugiin baglamsizlikla
maluldiir. Bu ylizden otonomizm ve anarsizm birer tepki olarak
okunmalidir. Anti-otoriterligin otorite/iktidar kavrami baglam-
s1z ve her seyden once gelisigiizel olarak kullanilir. Bunun icra
ve ifa edilis tarzlarina dair tartisma ise ¢ok sterildir. Bu yilizden
bu iki akim da ya sonunda klasik bir ekonomizm ya da radikal
bir bireycilik etkisinde bulunur. Ancak, bunlar s6z konusu oku-
malarda bulunan kesimlere emanet edilmeyecek denli 6nemli
damarlardur.

Solun kurumsallagtig1 ve igeriksizlestigi bir donemde, bir yo-
netim sanatina alenen kavustugu bir anda bunlar gelisigiizellige
cagirarak aslinda teslimiyetin bir diger boyutu olarak is goriir.
Dolayisiyla, hem demokratlar hem de anti-otoriterler i¢in mii-
dahale ve irade kavramlari hala sorunlu bir yerde durur. Sormak
gerek: Ey demokratlar, sorun olarak bahsettiginiz seylerden bii-
tinliikla bir kopus nasil olur, buna dair beylik laflar disinda bir
okuma yonteminiz var mi1? Anti-otoriter demokratlara sormak
gerek: Devlet iizerinden kendinizi tanimlamay1 ne zaman bira-
kacaksiniz; Negri, bunca kitap yaziyor da okurlarina bunu niye
soylityor, neye ¢agiriyor; bunlar birer betimleme mi?

Proletaryanin diger gii¢ dizilisi icerisinde deneyime dayali
olarak kurulmas: gerektigi, bu pozisyonun daginik 6znelliklerin
karsit konumlanisi ve naziresi igerisinden ¢ikabilecegi fikri bir
iradeye ¢agridir. Proletarya daginik bir potansiyel olarak verili
kosullarin tahlilinden yola ¢ikilarak bir dizilim yaratma meselesi-
dir: Bu gii¢ kazandirma ve zayiflayanin tersinden giiglendirilme-
sidir. Carpanlarina ayirmak, kendiligiyle ¢arpip kuvvetini almak-
tir. Kadin 6yle bir giice erisecek ki, erkek onunla naziresinde yerle
bir olacak. Yerle bir olan erkegin anlam sorusunu kaydirilacak,
glic ve giicslizliiglin tanimlar1 degistirilecek. Somut ¢atigmalar-
dan hareketle halka halka olasiliklar ve olanaklar yaratilip zorla-
nacak, zemini kaydirilacaktir. Bu bir iligkilendirme meselesidir,
proletaryanin kaldirilmas: ile burjuva toplumun yadsinmasi ola-
caktir. Proletarya yaddir, yad edendir. Menfi miispet kilinmaya
calisilacaktir. Bu bir oyun kuruculugu gerektirir; yani nispetler/
nazireleri oynatmak, dans ettirmek i¢in birilerinin miizik yap-
masl, ritim tutmasi gerek; haricten gazel gerek; bu bir 6rgii me-
selesidir, bunu ancak bir o6rgiit karsilayabilir; kurgu meselesidir,
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kurulmasi icap eder: Bir komiinist 6rgiit gerek; bir nazar gerek.

Giiniimiiz komiinist orgiitli bir perspektiften bakildigindan
bir éncii degil artgidir. I¢ savagi okur onu éncelemez. Bu ig savagi,
heba olmus tiim isyanlar ve komiinizm girisimlerinin bakis a¢1-
sindan degerlendirir, okur. Uretim tarzi kavramini animsatir, o
bir okuma tarzidir.

Buradan hareketle nasil bir miidahalenin giigler dengesini
degistirebilecegini, bunun olasiliklarini ve olanaklarini tartisir.
Animsadig1 i¢in, yani toparlayip, i¢sellestirip yeniden tarih olarak
okudugu bir izlege mensup olmaya ¢alistig1 icin diin ile gelecek
arasindadir, kozmolojik bir zamansallig1 vardir. Fanidir, fanidir.
Tam da bu ylizden, yani egilimleri okudugu i¢in 6nciidiir, onlarin
oniinii agar. Bu yiizden orgiit ile parti 6zdes degildir. Parti, bu
catismada diizenlenecek giigler diizlemidir, parcadir, taraftir, sii-
rekli kayar, i¢ savasin cephelerini yaran diizlemdir.

Komiinist orgiit, hasbelkader devrimci fikirlerle bir bigimde
tanigmig, mevcut solda kendisini istemeye istemeye konumlan-
diran veya konumlandiramayan, devrimci anlatilarla beslenmis
olup da ekmek derdine diismiis, hem soldan bikmis hem de giin-
lik hayatin igrengligi ve anlamsizlig1 altinda ezilen insanlardan
olusur. Bunlar, artik hayattan nefret ederek ama bir ¢are de bu-
lamayarak kafadar dostlarinda sifa bulan insanlardir. Giintimiiz
komiinist 6rgiitii on ila on beg insan1 agmayan bir kafadar arkadas
gevresidir. Birbirlerini en rezil hallerde gormiis, defalarca birbir-
lerine kiismiis, imal1 ve dolayli konusmay1 birakmis ve bu anlam-
s1zlig1 paylagsmis insanlardir. Higbiri kahraman veya miitkemmel
degildir ama dost meclisinden dolay1 bir bicimde birbirlerini
egip biiker, meseleleri yoluna sokar, ¢ogu zaman her seyi berbat
ederler; artik birbirlerine ego taslayamayacak bir noktaya gelmis-
lerdir; anlamsizlik karsilikli suglamalardan ¢ikmis ortak bir sey
olmustur. Hi¢biri “toplum meseleleri” ile profesyonel bir iliski
igerisinde olmasa da gergekten i¢inde yasadiklar1 toplumdan hu-
zursuzlardir, artik giindelik siddeti kaniksamis ama bundan da
memnun degillerdir. Anlam sorusu bakidir. Onlar i¢in bunlarla
ugrasmak bir meslek degil, bir profesyonellik meselesi degil bir
¢agrilma bir Berufung olmustur. Akademisyen, STK ¢alisani veya
sol bir kurumun ¢alisan1 degillerdir, artik 6grenciligin altindan
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¢ok sular gegmistir. Giinlitk hayatin tm sorumlulugu sirtlarina
¢okmiis onun altinda mizmizlanirlar, i¢ savasin gerekliliklerini
ve o giinliik sinsi hayat politikasini, herkesin herkese kars: sava-
sin1 pek kaldiramamuslardir. Birlikte ev kurup gettolagamayacak
denli ekmek derdine diigiip bu hayatin sagma sapan hallerinin
icindedirler. Her giin hep solcu ve sol cenahin ¢eperiyle degil her
tiir insanla i¢li digh olmak zorundadirlar. Bir koylii kéyde kala-
may1p nasil korkusundan daga kagarak eskiya olursa, dostluk da
onlar i¢in dyle bir kagistir, ancak asla tam bir kagis olamamakta-
dir. Hepsi nefret ede ede emekgidir, hepsi kapitalist is ve igsizlik
dongiistiniin i¢indedir. Sorumluluk tistlenmek nedir bilirler ama
bunu pek de sevmezler. Devrim, komiinizm ile kurduklar: iliski
bir hobi degildir, bir amatérliiktiir. Glintimiiz komiinist orgiitd,
kapitalist anlamsizligin i¢inde yeseren, bambaskaya 6zlemdir. Bu
yizden dost meclisidir. Kizildere'nin 6grettigi bir sey varsa o da
koca koca “devrimci dayanisma” denen olayin ¢ok 6nemli bir ya-
ninin da itig-kakisl da olsa bir dostlugun, sevgi-rekabetle karigik
bir iliskinin s6z konusu olmasi. Bu bir THKO ve THKP-C mese-
lesine indirgemez. Buradan bakildiginda dost meclisi igin Iberya
Anarsist Federasyonu veya Kara Panterler modelleridir: Federatif
veya bir kesime dayali oldugu i¢in degil, kendi anlamsizliklarin-
dan dogru toplumsal ile bir kopusu orgiitlemek istemelerinden,
bu konudaki acemiliklerinden, amatorliiklerinden dolay1. Her
kafadan ayr1 bir ses ¢ikip yine de bir sekilde anlagmak bakimin-
dan MIR’in ilk dénemlerine benzer. RAF gibi ufaktir ama kafa
bakimindan Kizil Tugaylar'in militan is¢iciligini ve mahalle faali-
yetlerini de elestirerek anlamli bulur. Tupamarolar’in popiilizmi
anlamak/elestirmek ancak komiinist militanlig1 geri kazanmak
i¢in ciddi bir deneyim oldugunu diisiiniir. Apo'yu ve Fetullah Gii-
len’i birer kisi degil, is goren, orgiitlenmis ve kasten kurgulanmis
birer simge olarak baglamlar: icerisinde anlamaya calisir, kendi
baglami geregi elestirel bir mesafe koyar. Ogrendigi seyler sadece
soldan degildir, sagdan solan, oradan buradandir. Taklit etmez,
oykiinmez! Caktirmadan begenir, apartir, yaratir.

Komiinist 6rgiit, kendisini orgiitlemez. Siirekli i¢ savas: de-
sifre edip mesaj verir. Bu yiizden bir yayin organi, bir internet si-
tesi, bir “kurumu” yoktur. Kapisini ¢alamazsiniz onu isteseniz de
bulamazsiniz. Adi yoktur. Onlar1 bir arada tutan sey, yani komii-
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nist iligkileri, bir esrardir. Sir, teshirin ve gosterinin egemenligi
altinda en siki bagdir, insanlar1 bir arada tutan en kuvvetli bagdur.
Bu orgiit, aragsal bir yol ortakligini degil bir sirdaglig1 bag ola-
rak kabul eder. Ona mensup hem olup bitenleri okuma yontemi
hem de miidahale yontemidir. Komiinizm, miisterektir, ortaklik-
tir, arada bir seyin bulunarak kalkmaktir, kus bakisidir, giivercin
tirkekligidir, (Osmanlicadaki sosyalist kelimesini kullanmak ge-
rekirse) istiraktir, esrardir. Bu dost meclisi, asla genislemeye ¢a-
lismaz, kimseyi kafalama pesinde degildir.

Bu dost meclisi, siirekli i¢ savastaki séylemleri takip edip
onun i¢inden séylemsel ve sinestetik kurgularda bulunarak ko-
miinist iligkilere isaret eder. Bu agidan bir propaganda birligidir,
MLSPB’ye benzer. Ancak, ad1 san1 yoktur. Olasi ¢atismalarda se-
hit diisecek sirdaslarini gorkemlice anip onlar adina eylem koy-
maz; sirdaglar, onlar1 kalbine gomer, herkes de bu ihtimali bilir.
Bu orgiitiin iiyeleri asla birer “6rnek kisi” veya “kahraman” olma-
yacaktir. Bu orgiit, insandan ¢ok sey bekler: Hem sir tutmasini
bileceksin hem de tek miikafatin basari ihtimali diisiik gortinen
bir miicadelenin pargas: olmus olmak, giindelik rutinden bir neb-
ze ¢ikip anlamli bir hayat yasamis olmaktir. Zira sir devam etmeli.
Bu orgiit, bir gerilla 6rgiitiidiir, asimetrik ve asimetriye dayali bir
savas yuriitmektedir.

Ideolojisini yalitik bir sey olarak formiile etmez, dolagimda
bulunan soylemleri kirarak ve yeniden kurgulayarak mesaj ve-
rir. Her ideolojide anlam ve komiinizmin bir sorunsal oldugunu
kabul eder ve buradan hareket eder. Terorle Miicadele Yasasrnin
korkusunu gergeklestirir: Yikicilik her yerden ¢ikabilir, daginik-
tir. Bugiin kendini polise ihbar etme masasi misali ¢alisan ku-
rumlar, “siyasetler toplantilar1” ve basin agiklamalar1 uzaktan iz-
ledigi ama hi¢ mi hig i¢li digh olmadig1 bir alandir. Mutlak olarak
goriinmezdir ama gosterir, nispet yapar. Legalite ve illegalitenin
Tiirkiyede anlamsiz oldugunu, esas olanin gériinmezlik oldugu-
nu, sir oldugunu bilir. Ama kimse birbirine ve bagkalarina bu sirr1
taslamaz, bir kafe kosesinde “telefonunu bagka yere koy” diyerek
amirane bir tavir ve “ciddiyetle” bu sirr1 taslamaz. Dogru diizgiin
yapar, kimse karsisinda da kendisini 6zel gostermeye ¢alismaz.
Tim bu konulari yiiziine goziine bulastirsa da ¢6zmeye ¢alisir.
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Cekiciligi sadece isaret ediyor olmasindandir. Eylemlerde
kendisine isaret etmez, bir ilke isletir, komiinizmi mevcut dola-
simda olan sdylemleri yeniden kurgulayarak isletir. “Devlet za-
ten her seyi biliyor,” demez, paranoyak olmadan kriminolojik bir
yaklasima sahip olur. Eylemlerinde bir “kissadan hisse” vardir ve
bunun dolagima girmesini saglar, takip eder. Insanlarin sorgula-
malarini takip edip soruyu bagka tiirléi formiile etmelerini sag-
lar. Bakar, insanlar kendilerini orgiitliiyor mu? Orgiitlendikleri
noktada miidahale eder, iliski kurar kadro ¢ikarir, baska sirdas-
liklar kurar ve birakir. Onlara miimkiin mertebe bir daha temas
etmemeye caligir. Orgiit bir yayin organidir ama yayini toplumsal
soylemlerin ve catismalarin icinden yiiriirlige sokar kendi sozii
yoktur, isletir. Bu farkli séylemlerin dolasimini ve etkinlesmesini
saglar, takip eder, yankilanmasi ve 6z orgiitlenmlere yol agmasini
saglar. Dengelerle oynar. Oyun kurucudur. Hegemonya kuramin-
dan bir sey 6grenmistir: Tiim bu farkli séylemlerden yarattig: ¢at-
laklarin birbirine atifta bulunmasini saglar, savasta belli bir giicler
dengesinin belli bir aninda her yerde bulunan batil, yani bir bos
gosteren kurgular, batillik soyutlama degildir, bunu ne zaman ya-
pacagi konusun da ¢ok hassastir ve acelesi vardir ama aceleci de-
gildir: Genel bir otorite krizini zorlar ve o an1 yakalamaya calisir.
Bu batillik 6zlemlerin dtelenip, pratik eylem tekerriirleriyle cagri-
siml1 bir gii¢ diizleminden insanin sifozresini derinlestirmeli, bir
sorgulama diizlemi olmalidir; insanin kendisine bir sir iizerinden
akisli bakisimidir, pratikte giigler dengesindeki degisimin endek-
sidir, anlam sorgulamasinin 6rgiitlendigi diizlemdir, bir mecra-
dir, bir olaydir. Bu batillik bir armagan iliskisidir, esdegerlik tize-
rinden islemez. Mao'nun deyimiyle “stratejik denge” agamasinda,
yani genel ayaklanmaya, devrimci duruma biikiilebilecek veya
felsefi anlamda “olay” yaratilabilecek bir noktada devreye soku-
lur. Bunun hangi an olacag: karar1 kilindiktan sonra, oldugundan
biiyiik gorintir, ¢iinkii gosterdigi kendisi degildir, zira bu batil
her yerdedir, kendisini ilan etmez ima eder, bir 6zlem atf1 diizle-
mini simgesel olarak kurar. Orgiit, proletaryanin estetik, sineste-
tik tesisidir, nazardir. En ge¢ Grup Yorumdan beri pastoral imala-
rin ne kadar is gordiigiini biliriz, muglak olduklar: i¢in 6zlemler
bagka bir zamansalliga yansitilabilir; ifade edilemeyen bir ¢osku
ve hiizlin ayn1 anda yaganir. Bu batil diizlem taleplerin yan yana
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geldigi esdegerlik diizlemi degil, anlamin 6zlem tizerinden kurul-
dugu sirdir. Eksikligin ruha havale edilip ondan gii¢ almaktir. Bir
raklik agis1 deneyimidir, giinii gelir yildizlardan siir ¢ekmektir.
Kozmolojik zamandir, candir. Orgiit, modern romandaki anlam
sorunu yasayan insanin karsisina isletilebilecek bir kissadan hisse
koyar, giindelik deneyimi buna baglar, hikaye anlaticisidir. En geg,
Fetullah Giilen, ¢esitli din “alimleri” ve Abdullah Ocalandan beri
hikaye anlaticiliginin kuvvetini biliriz. Diziler de aslinda modern
roman goriinimlii bir ideoloji isletir ve orgiitler, i¢ savasin pro-
paganda aygitlaridir ama catlatilabilirler. Orgiit, metin, sdylem ve
estetik bicimleri (yeniden) kurgulayarak isletir. Bu sefer bir 6nder
degil, bir ruh, dort bir yandan hikaye anlatir. S6z ile, gériintii ile
eylem ile. Sirdagliga ¢agirir, orgiitlenmeye ¢agirir. Bunu bir dene-
yim olarak dolasima sokar ve drgiitlenmesini saglar. Bir hayalet
dolastyor komiinizmin hayaleti! Hayal et diyor, yap diyor, sirdas
bul diyor, komiinizmi yasa diyor! Komiinizm batildir, sirdasliktir!

Ancak bu, sadece uzaktan ve mesafeden olan bir sey degildir.
Bu 6rgiit, mesajini iletmek ve farkli yerlere etki edebilmek i¢in
hem farkli kesimlerle karsilasir hem de deneyimlere dayali ola-
rak giicler dengesini degistirir, baska sirdagliklara mahal verir.
Mabhal verdigi sirdasliklari izler, dolayli olarak mesaj verir. Asla
onlarla ortiismez, organik-orgiitsel bir bag kurmaz, zira bu du-
rumda hem kurumsallasmanin sikintilar1 hem de tematiklesme,
tek bir konuya odaklanip 6niinii ardin1 gorememe riskine girer,
solculasir. O bir provokatordiir, bir seyden yana ¢agrida bulunur,
komiinizme ¢agirir. O, sirdaghigin sablonudur, komiinizmin bir
sirdaglik olarak orgiitlenmesini saglar. Bilgisayar yazilimcilig: ile
ugrasanlar bilir: Implementasyon, yani yiiriirliige koyma diye bir
sey vardir. Orgiit, implementasyonu saglar. Komiinizmin bir al-
goritma olarak yiiriirliige girmesini saglar; 6zerklesmenin ilham
perisidir. Bu agidan hep mesafelidir, biitiinii gsrmeye caligir. Or-
glitlenmesini sagladigi ile 6zdes degildir onu sadece itekler: Mo-
tivasyondur, saiktir. Giiciinii goriinmezliginden ve sirlar silsile-
sinden alan bir iticidir. Ama itilen i¢in hep bir muamma olarak
kalacaktir. Tefekkiir ha bilgindir. Her seyi bilmez ama bildigi bir
seyler de vardir, “kitlelerden 6grenir” Can verir, onu okur, emrine
amade olur, ebedir, anadir. Mavi boncuk neredeyse goniil orada-
dir. Ta ki, dost meclisi (6rgiit) ile Part-Ordu-Cephe, menfi-miis-
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pet, proletarya-komiinizm iliskisini genel bir ayaklanma ve etik
orgiitlenmeye saglam bir halde doniistiirene dek.

Mao'nun kars1 karsiya kaldigi sorun bu orgiitiin de sorunu-
dur: Kurumsallagma. Bu ytizden 6z 6rgiitlenmelerle 6zdes degil-
dir. Onlarin kurumsallasma egilimlerine ket vurur, birebir i¢inde
olmadig icin, kendi kadrosu olmadig: i¢in “kitlelerden” daha
radikaldir, onlar1 zorlar, agilan her bir olanakla hem komiinizmi
giderek menfi degil miispet olarak formiile etmeye hem de burju-
va toplumun islememesini saglar. Illa bir 6rgiitlenme yapilacaksa
bunu kendisi yapmaz bunu bir fikir olarak devreye sokup yap-
tirtmaya galisir ve yapanlari siirekli sikistiran lanet olur, musallat
olur. Orgiit, bunun sadece bir deneme oldugunu bilir, kegfetmeye
alisir, afallar, hata yapar, 6grenir, dagilabilir. Sir, dolaysiz bir ilis-
kidir, komiinizmdir; miicadele acisindan islevsel olmanin 6tesin-
de ¢ok dolayl: gibi goriinen bir kozmolojik bir batillik tizerinden
aslinda dolaysiz bir iliskinin miimkiin olabilecegi bir diizlemdir;
kolektiftir, kooperatiftir, yasamin nasil olmasi gerektiginin ko-
lektif sorgulanisidir, bunun bireysel bir soru olmadigina isaret
edendir, ceme kapi aralar ciimle olmasini ister. Olup bitenlerden
Ogrenir; hani biraz Fanondan biraz da Doviis Kuliibiinden etki-
lenmemis degildir.

Tiim bu sdylenenler bir denemedir, bir tartisma zeminidir.
Zaten bu orgiit de bir tartisma diizlemidir. Tim bunlar s6ylendi,
hani belki yapmak isteyen ¢ikar diye yoksa yapanlar var mi1acaba?

Sirdur.

- Daha ¢ok yiiriiyecek miyiz?

- Biraz var.

- [lla fantezi yapacaksiniz degil mi?

- Ne alakasi var?

- Var ya bu brosiir basimiza ¢ok bela agt1?
- Niye fena m1 oldu? Rutinden ¢iktik.

- Iyi de...

- Ne iyi de?

- Neyse, hem korkuyom hem mutluyum, bilemedim....
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- Ha, geldiniz nihayet ya

- Geldik geldik...catlamayin acelemiz yok
- Komiinizme kosuyoruz sirdag :D

- Cok komik...

- Ya boyle sirdas mirdas deyip adami hasta etmeyin, tamam
bir sey yapiyoz, allah kerim de, 6yle sekle semale de girmeyin,
ozellikle size soylityorum beyler...

- Tamam kizim ya, hep arza hep arza... Tursu getiirriiiitin...
- O ne be,

- Eh, anlatir1z sonra...sirdir :p

- Ne bi¢im yer la bura?

- Tamam, buray1 bulduk iste...

- Komite iyi ¢aligmiyor

- Baslatma komitene :D, lan bir is yaptiniz ilaa boyle “komi-
te” “momite,” diyeceginiz, yaptiginiz da is olsa.. hem biz isb6liimi
meselesiyle sorunlu degil miydik?

- Beyler, beyler nasil konuluyorsunuz 6yle ya...biraz da cid-
diyet, tamam abartmayalim da bu kadar da lakaytlik olmaz, cani-

miz1 ortaya koyacagiz be!
- Biz neyin kafasini yasiyoz, acaba?.. :D
- Tamam. Tamam.

- Seni simdi sana bi koyarim, allahima kitabima :D neyse
hadi baslayalim.

- Kizma be Ozlem...

- Tamam, hepimiz gerginiz, heyecanliy1z korkuyoruz da bu
kadar stres yapmayalim, buna birlikte karar verdik...

- Hadiii.... Zaten isten ¢ikmigim.. Alt1 ay sonra bir toplanti
yapiyoruz onu da berbat etmeyin...

- Ne olacak hepimiz isten ¢iktik.. O kadar da kosusturduk,
kolay mi, emsali yok, bir sey yok, bizden 6nce kim yapmis boyle
bi seyi...

- Biz o son brosiirii seetmeyecektik iyiydi, ne geldiyse basi-
miza ondan geldi...Fangi fiingi yok Almanca su demek Ingilizce
bu demek, artis artis yazilmis, zaten tam ikna da olmadim, kars1
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¢ikamryorum ama tam da ikna olamadim...

- Bunu simdi mi tartisacagiz, kag kere tartisacagiz bunu..

- Neyse ya, en azindan hayatimiza renk geldi...

- Ya simdi bizim basimiza bir sey gelirse cenazemiz olmaya-
cak m1

- S6z lan sana yapacagiz

- Yok ya simdi sir mur, korku filmi gibi, istemem....

- Ya acaba bizim gibi bu meseleleri konusan bagka birileri
var midir?

- Neyse Allahtan bazilarimiz zamaninda isten ayrildi... Ne
glizellikler yaptiniz anlatin bakalim...

- Sincik...nereden baslasak...Konustugumuz gibi baktik ba-
kindik... Bir kere bastan soyleyeyim Alinin bu kanalizasyon isi
yas.. indik yani ¢ok dar, arxaaas galiba fazla Ninja Kaplumbaglar
izlemis, Tiirkiyede herhalde dyle bir sistem yok ama yine de isi-
mize yaradu

- Neden

- Bizim Omergillerin kamulagtirdig: silahlar1 o daracik yer-
lere zualaladik

- Nasil oldu o is...

- Temiz, ne mayfa ne bagka bir sey, konustugumuz gibi...

- Biz de gidip kerhaneye bakindik ..ufak bir yer oldugu i¢in
pek Mobese goremedik, iceride yaklagik on kisiler..

- Kerhaneciler sizi... :D

- Neyse, oray1 da gormiis olduk...

- Dur dur nasil yaptiniz..allah agkina...

- Girdik, “arkadas beni buraya getirdi, ayip olur diye gele-
memezlik edemedim ama benimki fis,” dedim. Mehmet de oyle.
Sohbet ettik, kosullar okudugumuz seylerdeki gibi.

- Biz de o civarlardaki daglik bolgeye baktik, bulduk bir yer.
Kazdik kazdik biraz da branda kamuflaj, elektrik, iletisim mesele-
lerini hallettik. Hepsi kamulastirma. Kuru bakliyat kamulastirdik.
Gotiirdiik. Allahim, bunu bir daha yapmam. Altima sigryodum.
Allahtan mayfa meselesi, gasp siisii verebildik. Polis hala 6yle sa-
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niyor. Gotiirdiik. $imdi orada bir irmak da var, rakim yalniz biraz
yiiksek. Tki kamp yaptik. Hem bizim hem de onlar igin.

- Nasil...

- Simdi..uygun bir yer bulduk.. iistiinii kapattik... yaklasik ii¢
hali saha biiyiikliigiinde...bolmeler yaptik ama giris ¢ikiglar biraz
labirent gibi, odalar da dyle...Lazim olur..ambiyans falan....

- Buna senelik ingaat¢iyim ilk kez boyle bir saheser yaptim

- Sagol, ben de bunca yillik garsonum.. eee Ayse de bunca
senelik muhasebeci... :D

- Biz de siginma evlerine baktik. Meslek kurslari, imkanlar:
falan yokladik. Bulduk birkag olanak. Betiil zaten STK’larda ge-
ziniyor...

- He o is bende..siz dert etmeyin...

- Ha bu arada kamyoneti de zaten kamulastirmis olduk, pla-
kas1 degistirildi...

- Tamam plani gozden gegiriyoruz arkadaslar:

- Bu da ¢ok kurgu bir cimle oldu...

- Neyse plaaaaannnn:

Simdi, kerhaneyi basiyoruz. Kadinlar1 zorla agagiya indiri-
yoruz. “Miisterileri” de zorla karsilarina diziyoruz. Kizlarin kim-
liklerini pezevenkten istiyoruz. Kadinlarin kafasina silah dayayip
“son sozlin ne?” diyoruz. Bakalim ne diyecekler? Sonra ellerine
bir silah verip miisterileri ve pezevengi zorla vurmalarini sagliyo-
ruz. Kizlar1 kamyonete bindiriyoruz. Kerhaneyi yakiyoruz.

- Bi dakka orada bir sikint1 var..onu dyle yapmayalim. Bi-
rincisi, bizim kimlige ve paraya ihtiyacimiz olacak, heriflerden
clizdanlarin alalim. Kizlar kafalarina silah dayasin, dayattiralim
ve kredi ve banka kart sifrelerini isteyelim. Bu para ¢ekme isinde
yalniz dikkatli olmaliyiz.

- Olmaz, hayir olur da...neyse..Bu silahlarin nereden geldi-
gi belli. Cok “teror orgiitii” kokar is. Ben derim ki, kizlara zorla
bu elemanlari birbirlerine baglatalim sonra tiim diikkana onlara
benzin doktiiriip yaktiralim. Mesele meghul olsun. Yani, sanki is-
yan ¢ikmis kizlar kagmus gibi falan. Kursun kullanilirsa, balistik
malistik sikint1 olur.



Menkibe

- Ya, bu elemanlar1 6ldiirtmeden olmaz mi?

- Olmaz!

- Niye?

- Ciinkii bu kizlarin bir yanin1 6ldiirmeleri gerek, hem insan

oldiirme deneyimleri, begensek de begenmesek de olmali. Maa-
lesef.

- Simdi o isi daha net diisiinelim. Dogru, kursun olmaz. Bir
de meseleyi ya firar-isyan karigimi bir sey olarak gostermek la-
zim. En kotii durumda pezevenkler arasi ¢atisma. Not edelim o
noktay1 bir daha gézden gegirelim.

- Bi mesele daha var. Simdi biz baskini yaparken miisteri ge-
lirse veya disarida sira varsa?

- §imdi zaten oraya Once polis kiyafetleriyle gelip alan1 bo-
saltmak gerekir. Vukuat var falan ayagina.

- Kapida polisler var, onlar1 da halletmek lazim....

- Heee lazim...

- Not ettim: V-u-k-u-a-t

- Devam...

- Ya bi de yol boyunca gozlerini kapatmamiz lazim..
- Zaten biz de maskeli olacagiz...

- Aman arkadaslar, fevri davranis falan yok...tamam yakala-
nirsak ¢atigacagiz ama Oyle ¢atisma niyetimiz yok...sert olacagiz
basta ama okiize baglamaya da gerek yok..

- Yakalanirsak?
- Siyasi savunma da yapacak miyiz...
- Deli misin? Yani simdi olmaz...

- Bunu da sol bir sey olarak gosterip bambagka noktalara
gekmek lazim..o noktada duralim.. olmadi sol érgiitlerden biri
olarak kendimizi gosteririz...sirr1 ifsa etmek yok.... En en olmadik
durumda bakariz.. hayir, bunlar1 éldiirecektik deyip béyle mil-
liyetgi-islamci olarak da kendimizi gosterebiliriz de..lanet olsun
bazilarimiz maalesef gozaltina alinmis..adam bakacak solcu...

- Belki Ergenekon falan gibi bir sey...

- Neyse bunu da diisiinelim..tiimidimiz o olsun ki ¢atigma ¢1-
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karsa ya yaralim ya maalesef dlelim...

- He kolayd: zaten...zaten otuz kere catistik otuz kere oldiik...
g6tiimiiz atmryor sanki..

- Lan abuk subuk konusma...gotiimiiz atiyor...mesele zaten
orada...

- Sen vuruldugunda ben mal mal bakmayacagim herhalde...

- Belli olmaz..

- Sana simdi bir hareket ¢ekerdim de..neyse...

- Ben seni gok seviyom...

- Ben de seni..

- Ah canimum

- Tamam lan...sulandirmayin...Saban’a bagladiniz yine...

- Sekerpare?

-:D

- Geyigi birakin bir kere ya... Tamam bu yaptigimiz 6nce hig
denenmedi ama Kizildere var, Beritan var daha bir siirii ey var...
Bunu yapiyorsak carpismayi da bilecegiz...Ben bu meselede 1srar-
cryim arkadas...Liitfen bunu da ekle..tartismamiz ve ikna olma-
miz ya da hi¢ yapmamamiz gerek!

- Devam ediyorum...Bizim kirsaldaki kampa gidiyoruz.
Zaten kirsalda “silahli miicadele” yiiriitmedigimiz i¢in sanirim
rahat olacagiz. Yerlestiriyoruz. Bizim {i¢ kadin arkadas “bizi de
sokaktan topladilar” diyerek katilimci gézlemde bulunacak. Bu
arada kan tahlillerini alip bizim doktor moktor gerekirse saglik
durumlarini bir ¢ek edecegiz. Bizim arkadaslarin hikayeleri hazr,
konusma tarzlar1 hazir, umarim iyi bir oyunculuk ¢ikarirlar. Bir
hafta sadece gozlemleyecegiz. Hikayelerini, 6zlemlerini vs. 6gre-
necegiz.

- Bence oraya mikrofon da yerlestirelim, daha rahat analiz
ederiz. Birka¢ tane olur.

- Tamam, devam...Sonra 6ldiirecegimizi soyleyecek ve bir-
kag giin bekleyecegiz. Bakalim 6liim karsisinda 6zlemlerini nasil
ifade edecekler. Sonra irmaga gotiirecegiz. Ha bu arada yiizimiiz
stirekli kapali olacak. Alnimizda da simge.

- Evet bu meseleyi kurguladik. Irmaga gotiiriip silah daya-
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yacagiz. “Suya girin yoksa sizi vururuz” diyecegiz. Bogulmaya
ramak kala ¢ikaracagiz. Beyaz bir elbise giydirecegiz, kefen.. Ir-
maktan ¢ikarlarken iki sira olusturup bir koridor yapacagiz, bi-
zim hazir ol vaziyetimizin arasindan gececekler. Sonra birkag giin
daha kendi hallerine birakacagiz. Gozlemleyecegiz.

- Sonra, aralarindaki iligkileri ve 6zlemlerini ¢ozdiikten son-
ra bir vaftiz toreni yapacagiz. Hangisi ne olmak istemisse, sen ar-
tik O’sun diyecegiz. Bizim simgenin oldugu salonda toplayacagz.
Muhabbet edecegiz. Egitimlere baslayacagiz. Hikaye anlatacagiz.
Kozmoloji, ahlak falan filan. Egitimleri deneyimlerine gore se-
killendirecegiz. Bu arada bizim kizlar onlardan biri olarak soru-
larla muhabbeti yonlendirecek, soru soruyu agacak. Egilimlerine
bakacagiz. Egitimleri buna gore sekillendirecegiz. Zamanla gida
temini i¢in kamulastirma eylemlerine miisait olanlar1 yanimiza
alacagiz.

- Eee kadinlar ne kadar agzini yiiziinii kapatsa da gida TIR1
soydugunda bunu nasil gasp veya adli bir ey olarak gosterecegiz?

- Bu noktanin tizerinde durali...not ettim...

- Tabi ki derdimizin ne oldugunu 6grenmis olacaklar, kis-
men. Yani kendilerini tiim sirra vakif sanacaklar, hikayenin bir
kismini bilerek. Ama daha ziyade bu 6rgiitiin kadinlarin intika-
mini almak i¢in falan kuruldugunu sanacaklar.

- Egitimleri de hazir. $imdi her seyden 6nce uzun uzun mu-
habbet ve deneyim kivaminda ilerleyecegiz. Yiizi maskeli olan
kadin arkadaglarimizdan bir kagi, kendisinin de eskiden fahise
oldugunu kagirildigini ve iste miicadeleye katildigini falan anla-
tacak. Birkag¢ kere bu olacak. Tabi diger arkadaslar da igeriden
soru moru tesvik edecek. Sonra uzun uzadrya bildigimiz egitim
olacak. Genel kiiltiir, kapitalizm, “kadin sorunu,” insan iliskileri,
miicadele deneyimleri, hayvan 6zgiirlesmesi, bilgisayar, armagan
iligkisi, etik, rastlagsma, bol bol film falan. Herhalde butiinliukli
olsun diye buna komiinizm degil de kozmoloji deriz. Miizik, re-
sim, kisa film atolyeleri falan iste. Sonra egilimlerine bakacagz.
Genel olarak hepsine bir savunma, yakin déviis, basit bicak gibi
aletlerle saldir1 ve savunma 6gretecegiz. Biraz da silah egitimi.

- Kendimiz ¢ok biliyoz ya
- Oldugu kadar...
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- Nereden

- Yav talimlerimizden ve internetten 6grenebildigimiz seyler
iste...idare et...

- Ayrintilara takilma...
- I¢im digtm olmus ayrint1 be arkadas...

- Bir de kampta is boliimii meselesini halletmemiz lazim...su
armagan ekonomisi falan...

- Tamam iste balik tutacaklar sonra elestirel elestirmen ola-
caklar...daha ne...

- Cok komik..

- Niye ya silah zoruyla balik tutturacagiz...
- Polpot diyosun...

- Heee

- Neyse...allahim ya... :D

- Sonra bunlar1 kadrolastirma potansiyellerimize bakacagiz.
En 6nemlisi kimseden vazge¢memek, sabirli olacagiz. Elek ardi-
na elek koyarak bir sekilde bir seyler yapabilecek bir potansiyel
¢ikarmaya ¢alisacagiz. Genel olarak iki kategori belirledik. Birinci
kategoride “iletkenler” var, bunlari sosyal yasama karistirip ver-
mek istedigimiz mesajlar1 yeri geldiginde yaymalari i¢i degerlen-
direcegiz. Ikinci kategoride orgiitgiiler var. Ancak, iletkenler ken-
dilerini orgiit¢ii sanacak, orgiitgiiler de kendilerini iletken. Hatta,
her birini ¢ekip alacagiz ve “sen bizdensin” diyecegiz. Bakalim
sir saklayabiliyorlar m1 ve iktidar kurmaya ne kadar tesneler.
Iktidar kurana sorumluluk, yerine getiremeyecegi sorumluluk-
lar iizerinden ceza kesecegiz, kendisine toslayacak. Neyse, zaten
orada siirekli degerlendirme yapariz. Kisacasi, biz bunlar: sala-
cagiz diinyaya. Baktik, kadin cinayetleri hangi iller ve ilgelerde
nasil dagilmis, o oranda her birini bir yerlere yollayacagiz. Meslek
edinmelerini ve hayatlarini idame ettirmelerini saglayacagiz. Go-
revleri su olacak: Kadinlarla bir araya gelip, muhabbet kurup giin
dtizenlemek. Simdilik...

- Bizim bu dizi isini araya sokmamiz lazim.
- Nasil...

- Eee, neyin muhabbetini yapacaklar?



Menkibe

- Anlamadim...

- Diyorum ki bizim bunlarla dizi izleyip bunlar1 yorumlama-
y1 tartismamiz lazim, en nihayetinde séylemleri iceriden gatlat-
mak demedik mi?

- Eeee

- Komiinist bir perspektiften insan iligkileri nasil olur, can
vermek nedir, agsk nedir, meta iliskisi nedir, miicadele nedir, co-
cuk nasil bityiitiilmeli, hane i¢inde ne yapmal...

- Evet ama propaganda yapmamalilar, sorular: birkag pers-
pektiften sordurtup tartistirabilmeliler...

- Dizi isini tuttum.. dogru en giizeli dizi izerinden bunu yap-
mak ve yaptirmak...

- Ya...onun diginda bence fal da iyi bir yontem...yani fal iize-
rinden yorum yapmak...propaganda yapmak...fal en nihayetinde
bir imali mesaj araci.. - Evet evet...hani konusuyorduk ya..bir ka-
dinlar kahvesi olsa...fal bakilsa orada ama masalarda gizli mikro-
fon olsa..0yle bir yontemle mesaj iletilse...

- Kafe isi ok uguk ve ¢ok “kurum” mantig1 da... bu igin tize-
rinde duralim...kadin programlar1 da 6nemli...

- Tamam tiim bu meselelere baktigimizda bizim bir antro-
poloji, katilimc1 gozlem falan islerini aktarmamiz lazim.. ¢oook
derinlemesine degil ama...

- Tamam...devam ediyorum.. $imdi, okudugumuz anlati-
lardan anladigimiz su: Bu kadinlar bu isi yapmasalar aile kurup
“normal” kadin olmak istiyor...Aile falan kurmak...

- Bu yiizden biz bunlarla egitimleri tamamladiktan sonra
ayni baskini bir kadin siginma evine diizenlememiz gerekir.... Bir
musibet bin nasihatten iyidir....

- Evet, yani kendileri de sirra ermis hissedecek ama sirrin
tamamuini bilmeyecek...Sir icinde sir.. sirlar kesmekesi...

- Siginma evine ayni baskini onlarla yapacagiz.. umarim si-
kint1 olmaz..ama bu baskin zaten daha az siddetli olacak...

- Bu sefer ayn1 irmak mirmak prosediirii olacak...

- Yine orada bulunmamus ti¢ arkadasimiz kagirilan kadinlar
arasinda olacak...
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- Ama karsilarina giigli, eski “orospular” ¢ikacak..onlardan
ogrenecekler.bunun karsiiginda bizim kizlar da “normal aile”
neymis 0grenecekler..Yani hikayeleri ¢arpistiracagiz..

- Hem ilk gruptan hem de ikinci gruptan kadinlar arasinda-
ki bizim arkadaglar 6rnek birer tip olacak, yani hatalar yapacak-
lar, 6rnek gelisim gosterecekler ve elestirdigimiz ne egilim varsa
onun bokunu ¢ikarip millete bundan gina getirtecekler en giizel
egilimleri de gosterecekler...bir nevi bizim degerlendirmelerimi-
zin ete kemige biiriinmis hali.

- Bir sey daha var..tim bu esnada bizim elimizde biiyiik bir
gli¢ oldugu i¢in birbirimizi sinayacagiz.. bakalim parmakta yii-
ziik olunca ne kadar ¢irkinlesebiliyoruz..bizim i¢in de bir yiizles-
me olacak...

- La bak, bu Betiil zaten Gollum’a benziyo

- Allahima kitabima bakin bu sir mir diyoruz..bunu bizim
aramiza sokmaya ¢aligan olursa valla affetmem...

- Ben kiiser giderim
- Yok, la bokumuzu biliyoruz 6yle sey olur mu

- Yazili hukuka karstyiz, eyvallah da bir yemin falan m1 etsek
ne

- Yemin edip ne napcaz..

- Yok..bosuna dost meclisi demedik..higbir konuda garan-
timiz yok bu konuda da birbirimizden siiphelenmeye degmez...
Oyleyse hos bir muhabbet olsun ama bunlar1 yapmayalim...

- Gollum iste ne olacak....:
- Sen devam et...

- Ha, simdi bunlar1 arindirma prosediiriiniin gerek...arinma
meselesi...

- Evet o yiizden iletisim dilini...

- Ya o konuyu agmayin...i¢im sisti be...

- Niye sen giizel konusuyon...

- Hay1r biz bunu 6grendik de acaba dogru mu konusuyoz...
- Egri bityrti 6nemli degil..isleve bakacan...

- Simdi islev deyince tabi boyut meseles...



Menkibe

- Allooo...

- Ha ciddiyete gelmisken...bu muhabbet tarizini orada da
siirdiirmeyecegiz hehalde..

- Ya konustuk ya o meseleyi...

- Neyse bizim bunlara bir dil 6gretmemiz icap edecek...yani
kendilerini biraz bagka bir diinyadan hissedecekler..kozmoloji
meslesi...

- Evet, Esperanto 6gretecegiz... biliyoz...6zetin bokunu ¢ikar-
dik..hepimiz 6grendik..tamam...

- ...bastan ormeye benzer devrimci olmaaaak.... diyosun...
- Asklan degil miydi o yav...

- Deermisim...

- Arkadaslar biraz ciddiyet..tek tek tabi konusacagz...

- Cosku ve korku karisinca bunun kafasini yasiyoz demek
ki...sapttik..

- Maden zamani, mekani, baglami kirryoruz
- Yakigir valla...
- He...Topaloglu Obama’ya Ingilizce sarki yapinca oluyo :D

- Peki, biz bu kadinlara meslek falan edindirip salacagiz da,
bunlar gittikleri yerlerde nasil kabul gorecek, mesela bir es bir ¢o-
cuk lazim degil mi..kadin baglarina bir isyerinde veya mahallede
zor olmayacak mi?

- Bunu siireg ierisinde degerlendirelim...Belki bir ¢cocuk ye-
tistirme yurdu ve erkeklerin de oldugu bir siginag1 basmamiz da
gerekebilir...

- Arkadaslar, bu kampta bir niifus sorunu yagamayalim...za-
ten tehlikeli.

- Kamp giin ylizti gérmedigi i¢in idare ederiz ama bize kar-
s1 olas1 bir komployu da bertaraf etmeliyiz...Hem digsaridan hem
iceriden...

- Neyse..devam ediyorum...bunlar1 saldik ve yerlestirdik...
kampi lagvediyoruz....temiz bir bi¢cimde...ama o kagirdiklarimiz
bunu bilmeyecek...hatta birka¢ kamp var sanacak..¢iinkii emir al-
diklar1 yerin burasi oldugunu sanacak ve bundan da gii¢ alacak-
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lar...zaten gerekirse bagka yere bagka kamplar kurariz...

- Bunlara gorevlerini verdik..gidecekler kadinlarin arasinda
yer alacaklar.. karmagik bir rapor-emir sistemi tasarladik.. simdi
bunlardan her biri gitmeden 6nce adini bilmedigi baskalarinin
sorumlusu oldugunu sanacak... Gonderdigi rapor, kendisine tali-
mat olarak geri donecek, ama talimat hep “biz” diye formiile edil-
mis olacak, yani aslinda kendi kendisini yonetecek ama haberi
olmayacak..

- Sifreleme sistemi dahil bunun algoritmasini yazana kadar
gobegim catladi... Ama istemesek de arada biz parazit yapcaz ga-
liba...¢linkii bazen ¢ok sagma ciimleler ¢ikiyor..diizeltmemiz ge-
rekebilir..zaten bu kirk yilda bir olacak...

- Ya iste bak o tehlikeli, elimizde bu kadar gii¢ ve sorumluluk
olursa sigtigimizin resmidir..salalim biraz ya..gémiilmeyelim bu
meseleye...

- Aralarinda dogrudan bir iletisim sistemi yok..6ten olur
diye..polisin eline gegse dahi zaten hersey anonim...kafay1 yesin-
ler..zaten kimse kimsenin nerede oldugunu, kimligini bilmiyor..

- Baz1 donemler “biz”in gelisimini gorecekler...bunlar aslin-
da kendi kendilerine yazdiklar1 raporlar olacak ama biz de bura-
da araya girecegiz..bir derleme sunacagiz, yani kendi yazdiklaini
topluca iletip tartigma yaratcagiz..kongre misali...Anlatilan seyle-
ri sanki onlardan biriymisiz gibi deneyim tizerinden elestirecegiz,
yerecegiz, tesvik edecegiz...

- Kampi lagvettik...bu yaklasik alt1 ay ila bir sene siirer...san-
simiz yaver giderse...

- Isyerlerimize, hayatimiza dondiik...

- Bu sefer, bir psikoloji merkezi agacagiz...burada mobbing,
iste is hayatinin sikintilari, genel hayat sikintilar1 falan ele alina-
cak iki psikoloji merkezi agacagiz..birkagimiz psikolog olacagiz..
bu hem bir mahallede hem de daha merkezi bir yerde olacak...

- Yok..o merkezi biz agmayiz..agilmasini saglayacagiz...
STKcilar falan onlara yaptirtalim...biz sadece katilimcr yollariz..
kurum agmayalim...

- Baktik durum miisait, gelisimin bir yerinde bir psikoloji se-
anst basilacak...yine ayni hikaye bastan...Kizlarin bir kismini bu
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ise katacagiz.. Yine kirsala...yine lagvettk...Bir karma ¢alisanlar
orgiitii de kurduk mu...hem beyaz yakali hem enformel elemanlar
olsa iyi olur...bir kosede dursunlar..lazim olabilirler...

- Bunlar sadece kendi hayatlarina geri doniip kendi etrafla-
rinda psikolojik tartismalar, giindelik tartismalar falan yapacak...
Doviis Kuliibii misali

- Hatlar karigmasin...bunlarin raporlama sistemi bizim kizla-
rinkiyle ayn1 olmayacak..

- Izleyecegiz, yapiyorlar mi yapmiyorlar mu...zaten tek tek ve
¢ok uzun zaman araliklariyla bunlari geri yollayacagiz.. Sir igeri-
sinde sir orgiitleyecegiz.. 6tseler bile birbirlerine zarar veriler ki
bu durumda oldiiriileceklerini sanacaklar...Zaten 6liim korkusu-
nu diri tutmaliy1z..hem kacgacaklar1 ve gii¢ aldiklari bir yer olacak
hem de 6liim korkusu..bu dengeyi iyi yakalamaliyiz...

- Boyle boyle, iki y1l igerisinde Tiirkiye ¢apinda yaklasik yiiz
civar1 kadro olacak...

- Dondiitk mi hayatimiza...

- Dondiik..

- lzledik takipettik ...karigmayacagiz..bakacagiz... karigma-
yacagiz..Bunlar bizim kadromuz degil. kendi kendilerini hem
de ferdi olarak yonetecekler..zaten yazigmalara bakiyor olacagiz..
tiziki takip de gerekirse olur...

- Sonra, sosyal medyada bir video...kadinin biri.. bagortili...
bir mutfakta..kirli bir webcam kaydi..diyor ki..iste ben diyor..ha
bu arada yiiziinii pegeyle kapatmus..... diyor ben intihar edece-
gim..0zlemler..allah..koca..mustafa kemal..karman ¢orman..ama
en nihayetine son vasiyetim diyor...neyse iste 6zerklesme falan
filan meseleleri...anlatilar1 okuduk bir metin ¢ikardik..

- Bakiyoruz tepkilere...bizimkilere bir talimat..bunu gosterin
iliski aginizda..

- Sonra ayni kadinli bir video daha..iste diyor..ben yapama-

dim...diyor...6zerklesme egilimi kuvvetleniyor bu anlatida...diyor
ya o ya ben..ben bunu kesecegim diyor...

- Tepkilere bakiyoruz...yayin..tartistirin diyoruz...

- Sonra bir video daha...yine mutfak...bu sefer ti¢ kadin...
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aralarinda o kadin da var...bir tanesinin bas: acik..aralarinda yas
farklar1 da var..birisi daha ¢ekingen..digeri daha dominant..iste
allah...can man...cocuklar..soyle boyle...neyse en ¢ekingeni za-
manla agiliyor daha kararli konusuyor...daha dominant olan1 bas-
tiriliyor falan..neyse 6zet su..dedikleri...bu arkadasimiz bize geldi,
giin yapiyorduk...derdini anlatti..bizim de basimiza bela bu he-
rifler..cocuklar1 da kendilerine benzetiyorlar..6zellikle oglanlari..
kiza zuliim falan..kaynana gibi olmak istemiyoz..iste neyse bas-
ka sehirden arkadaslarla konustuk...ha bu arada hepsinin yiizii
kapali..ama amatorce...iste giinde para topladik..kagiracaktik bir
yerlere arkadasimizi..yani orada bulunan ve ilk videoyu gekeni...
ama bu herif pesini birakmaz dedik...birlike ufak tefek isler yaptik
para biriktirdik...neyse herifi bicakladik..kendi kocalarimza sade-
ce bunu ima ettik...kagacagimiz yeri hazirladik..simdi giivende-
yiz...bagka bir hayat kuruyoruz..cocuklar: da kagirdik..evi gelip
basacak akrabalar olur diye kendi savumamizi hazirladik....falan
yani...0rgiitlenince oluyor demeye getirecegiz....Videoyu yayaca-
g1z..bizimkilerinde yayip tartistirmasini saglayacagiz....

- Siireci izleyecegiz...strateji buraya kadar..eger ciddi bir kuv-
vet agiga ¢ikarsa onu nereye bitkecegimizi tartisacagiz...Gerekirse
bir savunma timi falan olacak...belki simgeyi devreye sokariz..
eger ¢ok ciddi bir dinamik a¢iga ¢ikarsa...

- O simge meselesi hassas...gercekten ona daha gok olabi-
lir...o ylizden simdi dolasima sokmay: tartigmayalim onu...

- Ha...bu arada soyle bir sey olacak...bu videolardan sonra
bakacagiz ZAMAN gazetesi, Akit falan ne diyor...yamuk yapar-
larsa...Mobeselere basortiilii goriintii verecek sekilde ve ancak
birkag kadinin yan yana gelip yapabilecegi sekilde asla bir “teror
orgiitiinli” agristirmayacak bir eylem koyacagiz...ya bu gazetele-
re ya da AMK’ya ufak ¢apli amatorce mi amatorce bir saldiri...tek
bir not birakacagiz: “Kadin, igfal edilip cirkeflere diisiirtilmeye-
cek kadar mualla bir cevherdir. Gelecegin ilme, irfana, hakikate
uyanmus talbli nesillerinin, onu gozbebekleri gibi aziz tutacaklar
timidimizi heniiz yitirmedik. —Fetullah Giilen Hoca Efendi”

- Belki Mustafa Kemalden de bir laf falan buluruz..
- Yok o ¢ok karisur...

- Burada eylem soylemi asar zaten...



Menkibe

- Bunun dolagima girmesini ve tartistirilmasini saglayacagiz
..hem sola yem atacagiz entelektiiel tartismalarla hem de kadin-
larin yorumlamasini ve buradan etki yaratmaya calisacagiz...ba-
kalim..bu adimlar esnasinda o6rgiitlenmelerin seyrine ve tepkilere
bakacagiz..nereye kanalize edebilecegimizi gorecegiz...bu isi bir
noktada kadinlardan da ¢ikarmak ve kadinlarin da bagka bir ha-
yat kurmasini saglayabilmek gerekecek...savumanin da 6tesinde...
iste belki raporunu aldigimiz 6ne ¢ikan kimi kadinlar: kagiririz..
bir sir veririz..normal sirket goriiniimii altinda kooperatifler, giz-
li kresler falan kurulur..sonra bunun atesini bagka yere yaymaya
calisiriz...

%%

- Betititiiil

- 066

- Hadi hadi kalk...

- Ya riiya gorityordum...

- Ise gitmeyecekmisin bugiin?

- Lanet olsun gitcem..ya tam da riiya goriiyordum.. toplant:
gibi...bizimkiler, kadinlar..garip garip bi seyler..

- Kalk hadi kalk...bugiin isimiz var...

- Ne isi...

- Eee toplascaz ya bizimkilerle

- Ne toplagmast ya...

- Muhabbet...

- Bugiin miydii o?















